Sygn. akt VIII Gz 320/17
POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (spr.)

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Rafal Lila

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w K.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11 maja
2017 roku, X GNc 2964/16

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO Piotr Salamaj SSO Patrycja Baranowska SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Rejonowy S.- Centrum w S. odrzucil zarzuty pozwanego M. M. od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 17 stycznia 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt X GNc 2964/16.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal prawidlowo doreczony pozwanemu
w dniu 31 stycznia 2017 roku. Termin do zlozenia zarzutéw uplynal z dniem 14 lutego 2017 roku. W dniu 20 lutego
2017 roku strona pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty.

Majac na uwadze, ze pozwany zarzuty od przedmiotowego nakazu zaplaty wnioést po terminie, na podstawie art. 494
81 k.p.c. Sad dokonal ich odrzucenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany reprezentowany przez pelnomocnika. Pelnomocnik pozwanego
wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Wskazal, ze pozwany przesylke listowna polecong, nadang przez Sad, za poSrednictwem Poczty Polskiej, zawierajaca
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 stycznia 2017 roku otrzymal w dniu 6 lutego 2017 roku. Nie
zaistnialy wiec przeslanki do odrzucenia nakazu zaplaty, albowiem zarzuty wniesione w dniu 20 lutego 2017 roku
zostaly wniesione w terminie.



Powolujac sie na numer przesylki poleconej, pelnomocnik wskazal, ze z wydruku ze strony internetowej Poczty
Polskiej w opcji ,Sledzenie przesylek” i kopii koperty, w ktorej przesytka zostala doreczona wynika, ze przesylka zostata
doreczona pozwanemu w dniu 6 lutego 2017 roku. Pozwany odebral przesytke w urzedzie pocztowym po uprzednim
jej awizowaniu.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego zarzuty zostaly ztozone przez pozwanego w terminie, gdyz do odbioru przesytki
doszlo w dniu 6 lutego 2017 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego okazalo sie uzasadnione i doprowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Stosownie do tresci art. 491 §1 k.p.c. wydajac nakaz zaplaty sad orzeka, ze pozwany ma w ciagu dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu zaplaty zaspokoié roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo wnie$é w terminie zarzuty.

Za materialu sprawy bezspornie wynika, ze w dniu 17 stycznia 2017 roku zostat wydany przeciwko pozwanemu nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Pismo zawierajace zarzuty od nakazu zaplaty zostalo wniesione w dniu 20 lutego 2017 roku.

Kierujac sie informacja wynikajaca z wydruku potwierdzenia odbioru Sad przyjal, ze doreczenie nakazu zaplaty
nastapilo w dniu 31 stycznia 2017 roku (elektroniczne potwierdzenie odbioru) i na tej podstawie odrzucil zarzuty, jako
zlozone po terminie.

Strona pozwana skutecznie w zazaleniu zakwestionowala ustalona przez Sad date doreczenia nakazu zaplaty. Dla
wykazania swoich racji przedstawita kserokopie koperty, ktéra zostala doreczona pozwanemu i zawierala nakaz
zaplaty oraz wydruk ze strony Poczty Polskiej — ,Sledzenie przesylek”. Z informacji znajdujacej sie na kopercie wynika,
ze w dniu 31 stycznia 2017 roku przesytka nie zostala doreczona adresatowi, adresat byl bowiem nieobecny i doszlto
do jej zawizowania.

Wydruk ze strony Poczty Polskiej réwniez zawiera informacje o awizowaniu przesylki w dniu 31 stycznia 2017 roku.
Poza tym z wydruku wynika, ze odbior przesylki nastapil w dniu 6 lutego 2017 roku, co jest zgodne ze stanowiskiem
pozwanego zaprezentowanym w zazaleniu.

Celem wyjaénienia rozbiezno$ci istniejacych pomiedzy data odbioru przesylki wynikajaca z elektronicznego
potwierdzenia odbioru a data ujawniona na kopercie i stronie internetowej- ,$ledzenie przesylek” Sad zwrécil sie do
Filii Urzedu Pocztowego w M. o udzielenie informacji o rzeczywistej dacie doreczenia.

Z informacji udzielonej przez Naczelnika Urzedu Pocztowego w M. wynika, Ze przesylka byla awizowana w dniu 31
stycznia 2017 roku i ztozona do odbioru (...) M. D.. Adresat odebratl przesytke w dniu 6 lutego 2017 roku w Filii (...).
Wskazano, ze na urzadzeniu mobilnym przesylka zostala ,Zle rozliczona przez listonosza”.

Powyzsze wyjasnienia oraz kserokopia koperty i wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej $wiadcza
jednoznacznie o tym, ze doreczenie przesylki nastapito w dniu 6 lutego 2017 roku.

Zarzuty od nakazu zaplaty zostaly wiec zlozone w ustawowym terminie. Nie bylo zatem podstaw do ich odrzucenia.

Z tych przyczyn uznaé nalezalo, iz Sad nieprawidlowo zastosowal przepis art. 494 §1 k.p.c.. Na podstawie art. 386 §4
w zw. z art. 397 §2 k.p.c. zaistniala wiec potrzeba uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

SSO Piotr Salamaj SSO Patrycja Baranowska SSR del. Rafat Lila

(...)



ZARZADZENIE

1. (...)
2. (..)
3. (..)
4. (..)



