Sygn. akt VIII Gz 310/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (spr.)
SSO Agnieszka Gorska
SSO Anna Gornik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrze$nia 2017 roku
w sprawie z powodztwa Akademia (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko W. K.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9 czerwca
2017 roku, w sprawie o sygn. akt X GNc 414/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Agnieszka Gorska SSO Patrycja Baranowska SSO Anna Goérnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powodki
o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze powddka zlozyla pozew o zaplate kwoty 21.525 zl wraz z odsetkami oraz kosztami
postepowania z tytulu kary umownej za opdznienie a nastepnie wniosla o udzielenie zabezpieczenia poprzez
ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 29.748,42 z} na nieruchomosci potozonej w S. dla ktorej Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powolujac treéé art. 730 ' § 1i 2 k.p.c. Sad uznal wniosek o udzielenie zabezpieczenia pow6dztwa za nieuzasadniony.

Sad Rejonowy wskazal, opierajac sie na twierdzeniach pozwu oraz dostepnych dokumentach, ze powodka
uprawdopodobnila w dostatecznym stopniu swoje roszczenie. Zdaniem Sadu z treéci zlozonych przez nia dokumentow
wynikalo, ze strony postepowania zawarly umowe o roboty budowalne, w ktorej zastrzezona zostala kara umowna
w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych ze strony wykonawcy, a w zwigzku duzym op6znieniem
wykonawcy nie byto prawdopodobne ukonczenie prac w umdéwionym terminie.

Zdaniem Sadu powodka nie uprawdopodobnita jednak zaistnienia interesu prawnego. W tym wzgledzie Sad przyjal,
ze powodka nie uprawdopodobnila, aby w majatku pozwanego brak bylo sktadnikéw, z ktérych mozna bedzie w
przyszlosci prowadzi¢ skuteczna egzekucje. Z przestuchania pozwanego, wynikalo bowiem, iz prowadzi on dzialalnosé
gospodarcza, mimo wystepujacych klopotéw. Z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji wynika zas$ jedynie, iz przeciwko



pozwanemu prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego doszlo do zajecia wierzytelnosci. Zdaniem
Sadu nie mozna wiec przyjac, iz sytuacja finansowa pozwanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg jest tego
rodzaju, ze ze wzgledu na brak majatku oprocz nieruchomosci egzekucja okaze sie bezskuteczna. W szczegolnosci
nie $wiadczy o tym jednostkowy fakt prowadzenia przeciwko pozwanemu egzekucji, czy tez zajecie w jej toku
nieruchomosci. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji oraz zawiadomienie o zajeciu oznaczone sa t3 sama data
(18 listopada 2016 roku), co oznacza, ze zajecie to nie bylo czynno$cia komorniczg przeprowadzong po ustaleniu
braku innych skladnikéw majatku. Nie mozna tym samym przyjaé, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Sad zwrocil tez uwage, iz z przestuchania pozwanego wynikalo, ze wyrazil on che¢ aby to jego zona w wyniku podzialu
majatku stala sie jedynym wlaScicielem nieruchomosci, z obowigzkiem splaty udzialu. Skutkiem dokonania podziatu
majatku przez ewentualne przydzielenie nieruchomo$ci zonie pozwanego z obowiazkiem jego splaty bedzie powstanie
w majatku pozwanego innego rodzaju skladnikéw - sSrodkéw pienieznych stanowiacych splate.

W ocenie Sadu, na obecnym etapie postepowania nie zostalo tym samym uprawdopodobnione, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia, a zatem nie zostala spelniona jedna z
przestanek udzielenia tymczasowej ochrony prawne;j.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta pow6dka domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 21.525 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie i kosztami procesu poprzez
ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 29.748,42 zl na nieruchomo$ci pozwanego polozonej w S. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S. X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 730" § 1i 2
k.p.c. poprzez uznanie, ze w sprawie nie wykazano istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas
gdy powddka wykazala, ze zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w listopadzie 2016 r., ktére do czasu wydania
zaskarzonego postanowienia nie spowodowalo zaspokojenia egzekwowanego roszczenia nawet w czeéci, a nadto z
zeznan pozwanego i jego zony wynika, ze s3 oni w trakcie rozwodu i po rozwodzie planowane jest przeniesienie
wlasno$ci odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) na malzonke pozwanego, a jest to jedyny praktycznie
skladnik majatku pozwanego, z ktérego mozna prowadzi¢ skutecznie egzekucje, gdyz pozwany wprawdzie prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, ale ta dzialalno$c¢ - cyt. ,kuleje” , co oznacza, ze nie przynosi dochodéw lub tez dochodow
takich, ktore pozwalalyby na splate egzekwowanego roszczenia; w razie przyznania wlasnoéci lokalu mieszkalnego
malzonce pozwanego pozwany ma bardzo fatwa mozliwo$¢ ukrycia gotowki, jaka uzyska tytulem splaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, ze wydanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia uzaleznione jest od

uprawdopodobnienia przez uprawnionego dwdch przestanek, o ktérych mowa wart. 730" k.p.c., tj. istnienia roszczenia
oraz istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu. Zarzuty
zazalenia w tym kontek$cie sprowadzaja sie do zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji o tym, ze
uprawniony nie uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego. W tym miejscu przypomnie¢ ponownie nalezy, ze
uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzen o istnieniu interesu, dajace przekonanie o ich
prawdopodobienistwie, bedace wynikiem postepowania zmierzajacego do poznania rzeczywistoSci, ale bez zachowania
szczegOlowych przepiséw o postepowaniu dowodowym. Stad tez uprawdopodobnienie okreSla sie niekiedy jako
ulatwione postepowania dowodowe, surogat, namiastke dowodu nie dajaca pewnosci, lecz tylko wiarygodnosé
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie.

Ro6znica miedzy uprawdopodobnieniem i udowodnieniem sprawdza sie do tego, ze przy ze uprawdopodobnieniu
zachowanie szczegOlowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne (art. 243 k.p.c.).



Uprawdopodobnienie pojmowane jako Srodek zastepczy dowodu w $cistym znaczeniu nie daje pewnosci, a wylgcznie
prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims$ fakcie. Jest to §rodek zwolniony od formalizmu zwyklego postepowania
dowodowego, jednakze od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia
ustalenia sa na tyle wiarygodne, by na tej podstawie mozna bylo uznaé za uprawdopodobnione fakty, na ktore strona
sie powoluje.

W kontekscie uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczania uprawniona zarzucila, ze
umknelo Sadowi I instancji to, ze juz w listopadzie 2016 r. powbddka wszczela egzekucje przeciwko pozwanemu
i mimo ze jest ona prowadzona ponad p6l roku, nie doprowadzilo to do zaspokojenia nawet czeSci roszczenia.
Whbrew twierdzeniom powo6dki z przytoczonych przez nia okoliczno$ci i zlozonych dokumentéw nie mozna wysnué
jednoznacznego wniosku o braku po stronie pozwanego jakiegokolwiek (poza nieruchomoscig) majatku . Orzeczenie w
przedmiocie ewentualnego umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji nie zapadlo.
Ponadto z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 18 listopada 2016 r. wynika, ze egzekucja miala zostac
skierowana do ruchomosci, rachunkéw bankowych, nieruchomosci i innych praw rzeczowych. Z zawiadomienia
o zajeciu nieruchomos$ci wynika, ze tego samego dnia dokonano jedynie zajecia nieruchomosci. Powyzsze, wobec
barku informacji o faktycznym skierowaniu egzekucji do innego majatku, nie potwierdza teorii o jego braku.
Trudno tez zgodzi¢ sie z argumentacja powodki - w §wietle norm regulujacych egzekucje z nieruchomosci - ze
niewyegzekwowanie w okresie sze$ciu miesiecy stwierdzonego nakazem zaplaty roszczenia przesadza o braku majatku
pozwanego. Nie mozna tez przyja¢, ze w przypadku przyznania pozwanemu ewentualnego ekwiwalentu w postaci
§rodkow pieniezanach (przy podziale nieruchomos$ci w ramach podzialu majatku po ustaniu wspdlnosSci ustawowej
malzenskiej) malzonkowie maksymalnie utrudnia przeprowadzenie egzekucji, bowiem co do tych srodkéw bedzie
mogla by¢ co do zasady prowadzona egzekucja z wierzytelno$ci. Powodka, powolujac sie na teoretycznie latwa
mozliwo$¢ ukrycia gotowki, nie twierdzila przy tym nawet, ze dzialania zawigzane z ukrywaniem majatku pozwany
kiedykolwiek podejmowal. Zamiaru wyzbycia sie majatku nie uprawdopodabnia tez hipotetycznie zakladany podzial
majatku, skoro przy podziale przewidywany jest obowiazek splaty z uwzglednieniem 80% wkladu pozwanego na zakup
mieszkania.

Nadto mimo, ze pozwany okreslil prowadzona przez siebie dzialalno$é gospodarcza jako ,kulejacg”, niemniej nie
deklarowal ciezkiej sytuacji finansowej, nie zaprzestat prowadzenia dzialalnoSci, nie jest w stanie likwidacji, a zatem
nadal funkcjonuje, ponosi koszty zwiazane z prowadzeniem tej dzialalnoéci, a zatem nie mozna przyjaé sugestywnie
za powodka, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia o zasadzenie
kwoty 21.525 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ocenionego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okreslonych w tresci art. 233 § 1 k.p.c., dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreélil ich konsekwencje prawne przez pryzmat przestanek kre§lonych

wart. 730" 8§ 1i 2 k.p.c.
W tym stanie rzeczy stosujac norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. orzeczono o oddaleniu zazalenia.

SSO Agnieszka Gorska SSO Patrycja Baranowska SSO Anna Goérnik

ZARZADZENIE



