Sygnatura akt VIII Gz 296/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2017 r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 19 maja 2017 r. w
sprawie X GNc 1092/17 w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Powodka wniosla wraz z pozwem o zwolnienie jej od kosztéow sadowych w caloSci na podstawie art. 103 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (zwanej dalej u.k.s.c.).

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z 19 maja 2017 r. w sprawie X GNc 1092/17 w punkcie
1 zwolnil powodke od obowigzku ponoszenia kosztoéw postepowania sadowego w zakresie oplaty sadowej od pozwu,
natomiast w punkcie 2 oddalil wniosek powo6dki w pozostalej czeSci.

W uzasadnieniu wskazal, ze na obecnym etapie postepowania powddka wykazala, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu wynoszacej 1.425 zt. Wskazal jednocze$nie na art. 101 ust. 11 2 u.k.s.c.
pozwalajacy na zwolnienie strony od ponoszenia kosztow sadowych jedynie w czeéci, m.in. poprzez zwolnienie strony
jedynie od obowigzku ponoszenia niektorych oplat. Zaznaczyl przy tym, ze na obecnym etapie postepowania i w Swietle
przedstawionych przez powodke dowodéw nie mozna z gory zaktadac, ze w toku postepowania sytuacja finansowa
strony powodowej nie poprawi sie na tyle, by mogla ponosié¢ koszty sadowe, tym bardziej, ze powddka na biezaco
podejmuje czynnoéci zmierzajace do pozyskania nowych kontrahentéw i kontynuacji dzialalnoéci.

Powodka wniosla zazalenie na wskazane postanowienie zaskarzajac je w czesci, tj. co do jego punktu 2, oraz wnoszac
0 jego uchylenie i rozstrzygniecie w tym zakresie przez Sad II instancji o zwolnieniu powddki od kosztow sagdowych.
Uzasadniajac podniosta, ze — w jej ocenie — przedlozone przez niag dokumenty wskazuja, ze nie staé jej obecnie na
oplacenie pozostalych kosztow postepowania sadowego. Dodala tez, ze w ciaggu ostatnich szeéciu miesiecy wystapita
z trzema powodztwami, co moze w przysztosci spowodowaé poniesienie przez nig dodatkowych kosztow, ktore



przekrocza jej mozliwo$ci finansowe. Dodata tez, Ze jej sytuacja nie ulegla znaczacej zmianie od czasu orzekania przez
Sad Rejonowy. Przedstawila tez dalsze dokumenty dotyczace jej sytuacji finansowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Instytucje zwolnienia od kosztow sadowych osoby prawnej reguluje art. 103 u.k.s.c., ktéry stanowi, ze sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na ich
uiszczenie.

Istnienie przeslanek zwolnienia osoby prawnej od kosztéw sadowych na podstawie tego przepiséw badac nalezy w
odniesieniu do konkretnego obowigzku poniesienia kosztow oraz wedlug okoliczno$ci aktualnych na dzien skladania
wniosku i orzekania w jego przedmiocie. Nie ma jednoczes$nie przeszkoéd aby strona, ktora zostala zwolniona od
kosztow sadowych w cze$ci, np. co do jednej konkretnej oplaty sadowej, w dalszym toku postepowania — w razie
powstania potrzeby poniesienia kolejnych kosztéw — ponownie zlozyta wniosek na podstawie art. 103 u.k.s.c. Ponadto,
sad rozpoznajacy taki wniosek nie jest zwigzany swoimi poprzednimi orzeczeniami w tym zakresie (por. postanowienie
SN z 12.03.2015 r. w sprawie I CZ 7/15).

Oceniajac w takim kontekscie zazalenie powddki nalezy uznaé je za bezzasadne. Co prawda powodka wykazala,
ze w dalszym ciagu jej sytuacja finansowa nie jest dobra, natomiast juz stwierdzenie, Ze nie jest w stanie ponosic¢
innych kosztéw sadowych, niz oplata sadowa, budzi watpliwoéci, skoro powddka osiaga przychody, a tym samym
moze ponosic z nich koszty. Rzecz jasna realna mozliwo$é ponoszenia dalszych kosztow przez powddke moglaby byc
szczegblowo badania w odniesieniu do rzeczywistego obowigzku w tym zakresie, natomiast takich dalszych kosztow w
niniejszej sprawie, poza oplata sadowa, od ktdrej powddka zostata zwolnienia, dotychczas nie ma. Nadto powodowa
spotka nadal prowadzi dzialalno$é, stara sie poprawic¢ swojg sytuacje i nie ztozyta wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

W tych okolicznoéciach zwolnienie powodki od kosztow sadowych w calo$ci na obecnym etapie postepowania byloby
przedwczesne, a to z uwagi na niewykazanie przez nia, ze jej niemozno$¢ ponoszenia kosztow sadowych ma charakter
trwaly.

Wobec uznania w $wietle powyzszych okolicznoSci, ze zazalenie powodki jest bezzasadne, nalezalo na podstawie art.
385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. orzec jak na wstepie.

Leon Miroszewski



