Sygn. akt VIII Gz 291/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Anna Budzynska
Sedziowie : SO Agnieszka Gorska (spr.)
SO Agnieszka Kadziotka
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dtuznika J. P.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia dtuznika na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt XII GU 125/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie w zakresie, w jakim podstawa zwrotu wniosku jest jego nieoplacenie.

Agnieszka Gorska Anna Budzynska Agnieszka Kadziotka

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 10 maja 2017 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie zwrocil

na podstawia art. 28 w zw. z art. 491° ust. 1 Prawa upadlo$ciowego wniosek dluznika J. P. o ogloszenie upadlosci
osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej, wskazujac, ze nie zawieral on o§wiadczenia dluznika, ze nie

zachodza okolicznoéci wskazane w art. 491% ust. 2 i 3 Prawa upadlos$ciowego oraz nie zostal nalezycie oplacony.

Dluznik zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienie w czeSci, w jakiej odnosito sie do zwrotu wniosku z uwagi na
jego nieoplacenie i wniost o uchylenie zarzadzenia w zaskarzonej czesci, ewentualnie zmiane zarzadzenia poprzez
wykre$lenie w uzasadnieniu zarzadzenia informacji o nieuiszczeniu przez wnioskodawce nalezytej oplaty sadowe;j.
Skarzacy wskazal, ze zostal w calo$ci zwolniony z kosztow sadowych postanowieniem Sgdu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie z dnia 11 kwietna 2016 r. wydanym w sprawie XII GUo 6/16, zmienionym postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 lipca 2016 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie VIII Gz 210/16 Sad Okregowy w Szczecinie zmienil bowiem
postanowienie Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zwolnil J. P. od kosztéw sadowych w sprawie o ogloszenie
upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej. W tej sytuacji, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych dluznik nie mial obowiazku uiszczenia



oplaty od wniosku. Tym samym brak takiej oplaty nie stanowil podstawy do zwrotu wniosku w oparciu o przepis art.

28 w zw. z art. 491° ust. 1 Prawa upadloéciowego.

Sad odwolawczy mial jednak na uwadze to, ze w zaskarzonym zarzadzeniu wskazano réwniez druga z przyczyn zwrotu,
a mianowicie brak stosownego oswiadczenia dluznika. W tym zakresie dluznik nie skarzyl zarzadzenia, w terminie
tygodniowym od otrzymania zarzadzenia o zwrocie wniést natomiast ponownie wniosek o ogloszenie upadlosci
uzupehliony o wskazane o$wiadczenie. W tej sytuacji rzeczg Sadu pierwszej instancji winno by¢ zbadanie ponownie
zlozonego wniosku i — w przypadku spelnienia wymogdéw ustawowych —nadanie mu dalszego biegu w oparciu o przepis
art. 28 ust. 2 Prawa upadloéciowego, ze skutkiem od daty pierwotnego wniesienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylit zaskarzone zarzadzenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 zd. 1 k.p.c w czeéci dotyczacej zwrotu wniosku z uwagi na jego nieoplacenie.

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zwiazku z
postepowaniem zazaleniowym winno nastapic, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Agnieszka Gorska Anna Budzynska Agnieszka Kadziotka



