Sygn. akt VIII Gz 277/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 19 maja
2017r., sygn. akt X GC 342/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej w przedmiocie zwolnienia od obowiazku
ponoszenia kosztow postepowania apelacyjnego w catoSci. W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana podniosla, ze nie
posiada $rodkéw na poniesienie oplaty od apelacji.

Sad wskazal, iz zgodnie z treécig art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398) sad moze przyznaé¢ zwolnienie od kosztow sagdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych srodkéw
na ich uiszczenie. Wynikajgce z przepisu sformulowanie - jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych $§rodkéw na ich
uiszczenie - nalezy rozumie¢ jako obowigzek wykazania trwalej niemoznosci uzyskania sSrodkéw na uiszczenie kosztow
sadowych (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2009r., I ACz 3/09, Lex nr 516573).
Rozpoznanie wniosku o zwolnienie od kosztéw wymaga kazdorazowej oceny aktualnych mozliwosci finansowych
strony z perspektywy kosztow, ktore jest ona zobowigzana ponies¢.

Tymczasem pozwana, nie wykazala braku wolnych srodkéw finansowych na pokrycie niezbednych kosztow sadowych.
Spolka nie zlozyla bowiem jakichkolwiek dokumentow (ksiegowych czy podatkowych), pozwalajacych na uznanie, ze
obecnie jej sytuacja finansowa nie pozwala na ponoszenie kosztow sadowych, w tym oplaty sadowej od wniesionej
apelacji.

Dokonujac wykladni przywolanego przepisu art. 103 ustawy, jak i przepisu art. 109 § 1 ustawy Sad stwierdzil, iz
obowiazek wykazania braku dostatecznych Srodkéw na koszty sadowe ustawodawca nalozyl na osobe prawna, ktora z
takiego zwolnienia zamierza skorzysta¢. W zwiazku z powyzszym, referendarz sagdowy nie ma obowiazku zarzadzenia
stosownego dochodzenia w sytuacji, gdy wnioskodawca w sposoéb dostateczny - w ocenie referendarza sadowego - nie
wykaze swojego stanu majatkowego. Ocena sytuacji finansowej osoby prawnej opiera sie wiec jedynie o dokumenty



dostarczone przez wnioskodawce, bez obowigzku po stronie sadu do wzywania strony o przedlozenie dodatkowej
dokumentacji na potwierdzenie okolicznoéci wskazanych we wniosku. Brak aktywnosci dowodowej przemawia
na niekorzy$¢ strony wnioskujacej poniewaz uniemozliwia sprawdzenie wiarygodno$ci twierdzen zawartych w
o$wiadczeniu.

Ponadto Sad wskazal, iz ograniczenie sie strony do wskazania, ze obecnie nie uzyskuje zysku z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, przy jednoczesnym o$wiadczeniu, ze reguluje swoje zobowigzania, w tym takze te
publicznoprawne, nie moglo stanowi¢ podstawy do zwolnienia od kosztow. Nie ma przy tym podstaw do
priorytetowego traktowania kosztéw dziatalno$ci przedsiebiorcy, w tym réwniez zobowigzan publicznoprawnych, w
stosunku do oplat sadowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wskazano, iz Sad blednie ocenil sytuacje majatkowa pozwanego, co doprowadzilo do
nieuwzgledniania wniosku. Skarzacy nie zgodzil sie takze z konkluzja, iz inne zobowigzania strony nie maja charakteru
priorytetowego przez oplatami sadowymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z trecig art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398) sad moze przyznaé zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na ich
uiszczenie.

Brzmienie powolanego przepisu wskazuje, iz w celu uzyskania zwolnienia od kosztéw sagdowych osoba prawna musi
udowodnié, iz nie ma dostatecznych $rodkéw na pokrycie kosztow sadowych. Nalezy przez to rozumieé, iz nie
wystarczy zlozenie przez organ takiej osoby odpowiedniego o§wiadczenia o braku takich §rodkéw, ale konieczne jest
udowodnienie tej okoliczno$ci.

Osoba prawna moze wykazywac, iz nie posiada dostatecznych srodkow na uiszczenie kosztow sadowych wszelkimi
dostepnymi dowodami, w szczegbdlnoSci dowodami z dokumentoéw. Nie przedstawienie dowodéw, wykazujacych
brak srodkéw na pokrycie kosztow sadowych stanowi podstawe oddalenia wniosku jako nieudowodnionego (por. K.
Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wydanie 1, rok 2006, komentarz do art.

103, s. 372 - 375).

Aby moc skutecznie skorzystaé z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztéw postepowania sagdowego pozwana winna
przedstawi¢ Sgdowi fakty, $wiadczgce o zasadnoSci ztozonego przez nig wniosku oraz udowodni¢ te fakty w stopniu
pozwalajacym na przyznanie zwolnienia. Obowigzek udowodnienia faktu braku dostatecznych $rodkéw na pokrycie
kosztow sagdowych, spoczywa na stronie.

W ocenie Sadu pozwana, nie wykazala braku srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw sadowych zwigzanych.
Nieprzedlozenie przez powddke jakichkolwiek dokumentéw ksiegowych czy podatkowych, spowodowal, iz brak bylto
jakichkolwiek danych, dotyczacych tego, czy i jakie dochody pozwana spotka osiggnela i w jaki sposob rozdysponowata
uzyskanym przychodem. Pozwana nie podala tez danych dotyczacych sposobu obracania §rodkami finansowymi,
zgromadzonymi w kasie i na rachunkach bankowych. Wniosek pozwanej, z wysoce ogdlnikowym okreéleniem, ze nie
moze ponie$¢ kosztow sadowych, nie moze by¢ potraktowany jako ,wykazanie”, o ktbrym mowa w cytowanym wyzej
przepisie. Slusznie wiec Sad I instancji uznal, iz pozwana nie spehita przestanek do zwolnienia od kosztéw sadowych.

Nalezy ponadto wskazaé, iz z treSci przepisu art. 103 ustawy o kosztach wynika wprost, ze to na stronie ubiegajacej
sie o przyznanie zwolnienia od obowiazku ponoszenia kosztoéw postepowania sadowego, spoczywa ciezar wykazania



zasadnosci zlozonego wniosku, za$ przewidziana w art. 109 tejze ustawy mozliwo$c¢ zarzadzenia przez Sad dochodzenia
celem ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego wnioskodawcy ma charakter fakultatywny, albowiem przepis ten
jedynie przewiduje mozliwo$¢ wszczecia takiego dochodzenia w sytuacji, gdy na podstawie okolicznoSci sprawy lub
o$wiadczen strony przeciwnej Sad powzial watpliwo$ci co do rzeczywistego stanu majgtkowego strony wnioskujacej
o przyznanie zwolnienia. Natomiast w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek informacji o aktualnej sytuacji finansowej
pozwanej spolki nie mozna moéwié o watpliwo$ciach co do niej. Dochodzenie sadowe nie moze bowiem zastapié¢
dowodu, ktérego prawidlowego przeprowadzenia wymaga przepis art. 103 ustawy o kosztach (por. orzecz. Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1935 r., C.II. (...), (...) 1936, Nr 2, str. 216, z dnia 25 stycznia 1937 r., C.IL. (...), (...)
1937, nr 2, str. 170, z dnia 19 sierpnia 1937 r., C.IL. 430/37, (...) 1937, nr 4, poz. 345). Nalezy takze wyraznie zaznaczyc,
iz rbwniez w treSci zazalenia pozwana nie wskazuje na jakiekolwiek okolicznos$ci dotyczace jej sytuacji majatkowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, a przede wszystkim fakt, iz pozwana nie uzasadnila zlozonego wniosku w sposb
pozwalajacy na dokonanie oceny jej sytuacji majatkowej, a jedynie o§wiadczyla o braku Srodkoéw na pokrycie kosztéw
sadowych, Sad prawidlowo uznal, ze o§wiadczenie, ztozone przez pozwana nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy
do uwzglednia wniosku o zwolnienie pozwanej od ponoszenia kosztéw sagdowych. Nie daje nadto podstaw do wszczecia
dochodzenia albowiem brak jest danych, ktére moglyby podlega¢ w takim dochodzeniu weryfikacji. Argumentacja
skarzgcego odnoszaca sie do stwierdzenia przez Sad Rejonowy, iz inne naleznoSci regulowane przez strone nie moga
by¢ traktowane priorytetowo jest rowniez bezprzedmiotowa. Zaréwno bowiem z treSci wniosku, jak i tresci zazalenia
nie wynika bowiem, jakie naleznoSci, w jakich wysoko$ciach sa regulowane i jaka jest sytuacja finansowa i majatkowa
strony. Wobec braku twierdzen i dowodéw w najmniejszym chocby zakresie, polemika skarzacego z orzeczeniem
Sadu Rejonowego ma charakter jedynie teoretyczny i nie odnosi sie do merytorycznego rozstrzygniecia. Tym samym
orzeczenie Sadu i instancji jest prawidlowe.

Konsekwencja poczynionych rozwazan i oceny, ze zazalenie jest bezzasadne, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 385 k.p.c. orzeczono o jego oddaleniu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. Z (.)G)



