Sygn. akt VIII Gz 270/17
POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

SO Patrycja Baranowska

SO Anna Goérnik

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. M. i A. G.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 listopada
2016 roku , sygn. akt X GNc 2279/16 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci

postanawia:
I oddali¢ zazalenie;

IT zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddek kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

Patrycja Baranowska Agnieszka Gorska Anna Gérnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nadal prawomocnemu
nakazowi zaplaty wydanemu przez ten Sad w dniu 4 pazdziernika 2016 r. klauzule wykonalno$ci.

Pozwana wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu wskazala, ze
nie miala mozliwosci odbioru nakazu zaplaty wraz z pozwem, gdyz wyslany zostal na adres B. S. (...) w S., ktory nie
jestjej adresem zamieszkania. Pod tym adresem pozwana nie prowadzi tez dzialalnoSci gospodarczej; dzialalnosé taka
prowadzi jej matka.

W odpowiedzi na zazalenie powodki wniosly o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W my$l przepisu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.



tytulami egzekucyjnymi sa m.in. orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak
réwniez ugoda zawarta przed sagdem.

Podstawa nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnos$ci bylo uprzednie ustalenie. ze nakaz zaplaty jest
prawomocny. Argumentacja przytoczona przez pozwang w zazaleniu zmierza za$ do wykazania, ze w istocie nie moglto
dojs¢ do uprawomocnienia nakazu zaplaty z uwagi na wadliwe jego doreczenie. Stanowiska skarzacej nie sposb
jednak podzielié.

Dla oceny prawidlowos$ci doreczenia nakazu zaplaty istotne znaczenie ma fakt, ze pozew w sprawie zostal wniesiony
w dniu 23 wrzeénia 2016 r., a zatem zastosowanie znajduje przepis art. 133 § 2 a k.p.c. w brzmieniu nadanym
art. 2 pkt 15 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311). Zgodnie z tym przepisem pisma procesowe
dla przedsiebiorcow i wspdlnikow spédtek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego albo Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)), dorecza sie na adres udostepniany w rejestrze albo (...), chyba ze strona
wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni udostepniony adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, ktéry podlegalby udostepnieniu, adres wykre§lony jest
uwazany za adres udostepniony w rejestrze albo (...).

Nie ulega watpliwosci, ze adresem udostepnionym w (...), okreSlonym jako adres dla doreczen, byt adres przy ul.
(...), tym samym prawidlowe i skuteczne bylo dokonanie doreczenia pod tym wia$nie adresem. Nie zmienia tego
wniosku fakt, iz pozwana mieszka pod innym adresem. Z cytowanego przepisu nie wynika bynajmniej, by adres
udostepniony w (...) ten stanowi¢ mial jednoczeénie adres zamieszkania przedsiebiorcy. Tym samym bez wplywu na
ocene prawidlowo$ci doreczenia pozostaje to, czy adres zamieszkania pozwanej byl pow6dkom znany, czy tez nie. W
Swietle przepisu art. 133 § 2 a k.p.c. sad mial bowiem obowigzek dokonywaé doreczen pod adresem udostepnionym
w (...), a tym samym powo6dki obowiazane byly wskazaé w pozwie ten adres przedsiebiorcy.

Bez znaczenia tez dla oceny skutecznosci doreczenia pozostaje tez fakt, iz pozwana nie prowadzi pod tym adresem
dzialalnos$ci. Rzecza pozwanej jest bowiem udostepnienie w (...) takiego adresu, pod ktérym bedzie mogta faktycznie
odbiera¢ kierowane do niej przesylki.

Nie moglo tez odnie$é¢ zamierzonego skutku podwazanie prawidtowos$ci doreczenia z odwolaniem sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego odnoszacego sie do doreczen zastepczych. Podkreslenia wymaga, ze powolane w zazaleniu
orzeczenia dotycza doreczen pod adresem zamieszkania adresata, za§ w omawianej sprawie, jak wskazano wyzej,
doreczenia dokonane zostalo pod adresem, ktéry sama strona udostepnita w (...), jako swdj adres dla doreczen.

Skoro zatem doreczenie odpisu nakazu zaptaty bylo prawidlowe, to tym samym nakaz ten uprawomocnit sie z uplywem
dwutygodniowego terminu na wniesienie zarzutow. W konsekwencji istnialy przestanki do nadania nakazowi klauzuli
wykonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzek},
jak w punkcie 1.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W
sklad kosztéw wchodzilo wynagrodzenie pelnomocnika powddek ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym do 27 pazdziernika 2016 r.

Patrycja Baranowska Agnieszka Gorska Anna Gérnik



