Sygn. akt VIII Gz 264/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Gornik
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SO Patrycja Baranowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku dluznika (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku,

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 marca
2017 roku w sprawie XII GU 145/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Anna Go6rnik SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Dhuznik - (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wnidst o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje
majatku, domagajac sie jednoczeénie zwolnienia od kosztéw sadowych zwigzanych ze zlozonym wnioskiem. Sprawe
zarejestrowano pod sygnatura XII GU 145/15.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek dluznika o
zwolnienie od kosztéw. Uznajac wniosek o zwolnienie od kosztéw w sprawie za niezasadny sad wskazal, ze posiadane
przez dtuznika aktywa wystarcza do pokrycia wymaganej na obecnym etapie oplaty. W konsekwencji dtuznik uiscit
oplate od wniosku. Postanowienie stalo sie prawomocne.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 marca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zabezpieczyt
majatek dluznika poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sad oddalil wniosek o ogloszenie upadloSci na podstawie art. 13 ust. 1i 2
Prawa upadloéciowego i naprawczego( dalej p.u.i n.). Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 22 lipca 2016 r.

Kolejnym postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Sad ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy
sadowego na kwote 2.000 z}ti przyznal kwote 556,25 zl tytulem zwrotu wydatkéw. Postanowienie stalo sie prawomocne
z dniem 14 pazdziernika 2016 r.

Zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2016 r. polecono dokona¢ wyplaty kwot objetych postanowieniem z dnia 15 wrze$nia
2016 r. z sum budzetowych.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od
dluznika - spolki (...) w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 2.556,25
z} tytulem nie uiszczonych kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu sad wskazal, ze zgodnie z art. 32 ust. 3 prawo upadloSciowe i naprawcze kosztami sadowymi obcigza
sie dluznika w razie oddalenia wniosku na podstawie art. 13 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. W niniejszej
sprawie powstaly koszty sadowe w postaci wyplaconego wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw tymczasowemu nadzorcy
sagdowemu w kwocie 2.556,25 zl. Sad uznal, ze kwota ta nalezalo wiec obciazyé¢ dluznika. Zwrot ,,obciazy¢” nalezy
za$ interpretowaé, jako konieczno$¢ zasadzenia wymienionej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie. Przymusowa realizacja obowigzku o charakterze pienieznym nastepuje bowiem
poprzez jej zasadzenie na rzecz podmiotu uprawnionego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost dluznik. W uzasadnieniu zarzucil, ze Sad I instancji nie rozwazyl nalezycie
twierdzen i dokumentéw dostarczonych przez dluznika, z ktérych jego zdaniem jasno wynika, ze nie posiada on
srodkéw wystarczajacych na pokrycie kosztow sadowych, a obcigzenie go tymi kosztami nie shuzy niczemu innemu
jak tylko poglebieniu i tak dramatycznej sytuacji finansowej spoiki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (dalej p.u.i.n.) nie uwzgledniajace zmian wprowadzonych ustawa z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r. poz. 978), albowiem zgodnie z art. 449 tej ustawy w sprawach, w ktoérych
przed dniem wejscia w zycie ustawy wplynat wniosek o ogloszenie upadlosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadloéci — jak i w ogdle w procesie cywilnym — obowigzuje zasada
odplatnos$ci postepowania. Jezeli wniosek o ogloszenie upadlosci pochodzi od dluznika, koszty sadowe powstale w
toku postepowania ponosi dtuznik, bez wzgledu na wynik postepowania. Skladajac wniosek o ogloszenie upadlosci
dhuznik, co do zasady musi bowiem dysponowac §rodkami na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego (art.
13 p.u.i.n.). Jednym z przepisow, w ktérym zasada ta znajduje swoj wyraz jest art. 32 p.u. i n..

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz zlozony przez dluznika wniosek o ogloszenie upadlosci
zostal oddalony prawomocnym postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 roku z uwagi na stwierdzenie, ze majatek
niewyplacalnego dluznika, nie wystarczy na zaspokojenie kosztoéw postepowania upadloSciowego, a zatem na
podstawie art. 13 ust. 1 p.u.in.

Zgodnie za$ z przywolanym przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia art. 32 ust. 3 p.u.in. w razie
oddalenia wniosku na podstawie art. 13 p.u.i n. powstalymi kosztami sagdowymi obciaza sie dluznika. Bezsporne jest
przy tym, ze czeScia kosztéw sadowych jest wynagrodzenie tymczasowego nadzorcy sadowego, ktére stanowi wydatek
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci.

Postanowieniem z dnia 15 wrzeSnia 2016 roku z uwagi na wczeSniejsze zabezpieczenie majatku dluznika poprzez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego sad ustalit wysoko$¢ wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy
sadowego na kwote 2.000 zl i przyznal kwote 556,25 zl tytulem zwrotu wydatkéw. Wobec braku zaskarzenia
wskazanych rozstrzygniec, postanowienia te staly sie prawomocne i Sgd Odwolawczy jest zwigzany ustaleniami i oceng
prawng dokonang juz przez Sad Rejonowy. Zasadzenie od dluznika kosztéw postepowania, jest wiec konsekwencja
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.in. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy nie
podal zadnych argumentow, ktére pozwolilyby odstapi¢ od reguly wyrazonej w przepisie stanowigcym podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.



Wprawdzie skarzacy zarzucil Sadowi I instancji, ze ten nie rozwazyl nalezycie kwestii braku srodkéw wystarczajacych
na pokrycie kosztow sadowych, niemniej w zaden sposob nie wyjaénil jakie konkretnie twierdzenia i dowody mialyby
$wiadezyé o powyzszym. Zadanie zwolnienia od kosztéw sadowych zwigzanych ze zlozonym wnioskiem o ogloszenie
upadloéci wyartykulowane w jego tresci bylo przedmiotem oceny Sadu Rejonowego. Postanowieniem z dnia 17 grudnia
2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit bowiem wniosek dluznika o zwolnienie od kosztow.
Postanowienie stalo sie prawomocne, a dluznik uiscit wymagang wowczas oplate od wniosku. Ponowne zadanie
zwolnienia nie zostalo natomiast wyartykulowane w toku postepowania.

Wynagrodzenie przyznane tymczasowemu nadzorcy w wysokoéci ustalonej prawomocnym postanowieniem z dnia 15
wrzeénia 2016 r. zostalo wyplacone w sum budzetowych. O kosztach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
w postaci kosztéw zwiazanych z wynagrodzeniem nalezalo zatem orzec zgodnie z art. 108" k.p.c. w my$l ktérego
jezeli w toku postepowania sad nie orzekl o obowiazku poniesienia kosztéw sadowych lub orzeczeniem nie objal calej
kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym
sprawa toczyla sie w pierwszej instancji. Stosownie natomiast do treéci art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113. Artykul 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wskazuje z kolei
na odpowiednie stosowanie przy zwrocie kosztow sadowych zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Oznacza to, ze dluznika obciaza takze obowigzek uiszczenia tymczasowo poniesionych przez Skarb Panhstwa kosztow
wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sadowego.

W tym stanie rzeczy, wobec niezasadnoSci zazalenia, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.in., orzekl jak w sentencji.

SSO Piotr Salamaj SSO Anna Gérnik SSO Patrycja Baranowska
(...)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



