Sygn. akt VIII Gz 239/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. M.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecin z dnia 12 kwietnia
2017 r. w sprawie X GC 649/17 w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Kadziotka SSR del. R. Lila

UZASADNIENIE

Powod wnidst pozew o zakazanie pozwanej naruszania stuzebno$ci przejazdu ustanowionej na dzialce nr (...), dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez utrudnianie lub uniemozliwianie wjazdu samochodo6w ciezarowych
na dzialke nr (...) przez dzialke nr (...) brama znajdujaca sie za punktem kontroli zakladowej pozwane;.

Jednocze$nie zostal zlozony wniosek o udzielenie zabezpieczenie powddztwa przez nakazanie pozwanej
przepuszczania samochod6w ciezarowych wskazanych przez powoda przez punkt kontroli zaktadowej i dzialtke nr (...)
w celu wjazdu na teren dzialki nr (...) przez brame znajdujaca sie za punktem kontroli zakltadowej pozwanej i wyjazdu
ta samg drogg.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie udzielil zabezpieczenia
roszczenia powoda J. M. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w ten sposob, ze nakazal pozwanej (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. nie przeszkadzanie przejazdom samochodow ciezarowych wskazanych
przez powoda przez dzialke nr (...), dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w tym przez brame i punkt
kontroli zakladowej, celem ich przejazdu z i do dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
W uzasadnieniu wskazano, ze nie budzi watpliwosci, ze droga sadowa w niniejszej sprawie jest dopuszczalna, a
wnioskodawca dostatecznie uprawdopodobnil, Ze roszczenie jest wiarygodne. W szczegblnosci zlozyl w tym zakresie
kopie decyzji podzialowej i odpis ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla obciazonej stuzebnosScia przejazdu
nieruchomos$ci w zakresie dzialki nr (...) ze wskazaniem nieruchomosci uprawnionej nalezacej do powoda.



W ocenie Sadu Rejonowego powod uprawdopodobnit takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wskazal, ze
zgodnie z pozwem celem postepowania w niniejszej sprawie jest ochrona prawa przejazdu powoda dla prawidlowego
funkcjonowania nieruchomosci uprawnionej. Brak zapewnienia przejazdu do czasu rozstrzygniecia sporu cze$ciowo
zniweczy tak rozumiany cel postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki warunkujace wydanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
w tym zakresie. Nieznacznie jedynie zmodyfikowal tre$é zabezpieczenia tak, by nie budzila watpliwoSci czynnoséc
bedaca obowigzkiem pozwanej, a nadto oznaczyl, ze obowiazek obciaza pozwang w zakresie dzialki nr (...) zgodnie z
trescia ksiegi wieczystej. Pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o oddalenie wniosku o udzielnie
zabezpieczenia oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1) art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.p.c. przez udzielenie zabezpieczenia zadaniu powoda
J. M. w sytuacji, gdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia tymczasowego, jak i powodztwo zostalo wywiedzione
wylacznie przez J. M. bedacego wspotuzytkownikiem wieczystym, na zasadzie wspolnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej, nieruchomosci wladnacej stanowiacej dziatke o numerze (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
przez Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, X Wydzial Ksiag Wieczystych o numerze (...), co
powoduje, ze pozwany nie posiada legitymacji czynnej do samodzielnego zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia
tymczasowego, jak i wytoczenia powodztwa bowiem przyslugujace mu prawo wspoéluzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci wladnacej na zasadzie wspo6lnosSci ustawowej majatkowej malzenskiej objete jest wspolno$cia taczna, a
co za tym idzie wymagany jest laczny udzialu w sprawie po stronie powod6éw w ramach wspo6tuczestnictwa koniecznego
materialnego réwniez zony powoda,

2) art. 730' § 1i 2 k.p.c. przez uznanie, ze pow6d wykazal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia z uwagi na
brak zapewnienia przejazdu dla prawidlowego funkcjonowania nieruchomosci uprawnionej podczas, gdy pozwana, od
czasu gdy nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej obecnie dzialke nr (...), zapewnia prawo
przechodu i przejazdu wspotuzytkownikom wieczystym nieruchomosci wladnacej stanowiacej dzialke nr (...) przez
nieruchomo$¢ pozwanej stanowigca dzialke nr (...) przez brame umieszczong przez wspotuzytkownikéw wieczystych
nieruchomos$ci wladnacej stanowiacej dziatke nr (...) znajdujaca sie przed punktem kontroli zakladowej pozwanej,
przez ktora dotychczas, tj. przez okres ponad 10 lat wspdtuzytkownicy wieczySci nieruchomo$¢ stanowiacej dziatke nr
(...) wraz z powo6dka realizowali prawo wynikajace z ustanowionej stuzebnosci gruntowej, w tym w zakresie wjazdu
i wyjazdu samochodoéw ciezarowych,

3) art. 730" § 3 k.p.c. w zw. z art. 288 k.c. oraz art. 287 k.c. przez ustanowienie zabezpieczenie powodztwa w
sposob nieuwzgledniajacy interesu pozwanej, obcigzajacy ponad potrzebe pozwana i niezgodny z dotychczasowym
ponad 10- letnim sposobem wykonywania przez pozwana i wspdtuzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci wladnacej
stanowiacej dzialke nr (...) stluzebnoéci przechodu i przejazdu przez nieruchomo$é pozwanej stanowigcg dzialke
or (...), a tym samym w sposob niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego podczas, gdy pozwana umozliwia
wspotuzytkownikom wieczystym nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) prawo przechodu i przejazdu przez
nieruchomos$é pozwanej stanowiaca dzialke nr (...) przez brame znajdujaca sie przed punktem kontroli zakladowe;j
pozwanej i wspotuzytkownicy wieczySci nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...) od ponad 10 lat realizuja wylacznie
w ten sposob przystugujace im prawo sluzebnosci przechodu i przejazdu, w tym wjazd i wyjazd samochodow
ciezarowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze z3daé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Stosownie do § 2 przywolanego



przepisu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie

utrudni osiggniecie celu postgpowania w sprawie. Obie ww. jednostki redakcyjne art. 730" k.p.c. okreslaja warunki
zabezpieczenia, do ktérych nalezy:

1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu,
2) interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Wskazane wyzej okoliczno$éci wymagaja uprawdopodobnienia.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa
stanowi przeslanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powoddztwa. W sytuacji, gdy
legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji
materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia
powodztwa. W odrédznieniu od zdolnoéci sadowej i zdolnoSci procesowej Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera
definicji legalnej legitymacji procesowej. W praktyce sadowej przyjmuje sie jednak na ogél, ze legitymacja procesowa
jest wlasciwoS$cia podmiotu, w stosunku do ktoérego sad moze rozstrzygnac o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno-
konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Podmiotami posiadajacymi legitymacje procesowa sa np.
podmioty posiadajace interes prawny w ustaleniu istnienia albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ktorego
nie sa podmiotem. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powigzana z normami prawa materialnego.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzut, ktéry zmierzal do zakwestionowania legitymacji czynnej powoda do wystapienia
z roszczeniem o zakazanie naruszenia shluzebnos$ci przejazdu, a tym samym odnosil sie do braku umocowania do
samodzielnego zlozenia przez powoda wniosku o udzielenie zabezpieczenia tego roszczenia z uwagi na przystugujace
mu prawo wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci wladnacej na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej
uznac nalezalo za bezzasadny.

Majac na uwadze regulacje zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (kroi) nie sposéb podzieli¢ twierdzenia
o tym, ze powdd i jego malzonka powinni wspdlnie wystepowaé w niniejszej sprawie, a udzial kazdego z nich jest
konieczny.

RzeczywiScie prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci wladnacej stanowi przedmiot majatku wspodlnego
powoda i jego malzonki, a tym samym stanowi przedmiot wspo6lnoéci majatkowej bezudzialowej i bezsporny jest przy
tym fakt ustanowienia stuzebnosci przejazdu. Nie jest jednak mozliwe, azeby zapadle w sprawie orzeczenie inaczej
w stosunku do kazdego z malzonkow regulowalo samo prawo stuzebnosci i z odmienng korzyscia oraz interesem dla
malzonkéw jako wspodtuzytkownikoéw regulowalo kwestie sposobu jej wykonywania.

Nadto zgodnie z art. 36 § 2 krio, w brzmieniu obowigzujacym od 20 stycznia 2005 r., kazdy z malzonkéw moze
samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu
obejmuje czynnosci, ktore dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, w tym czynno$ci
zmierzajace do zachowania tego majatku.

Czynno$ci zachowawcze o ktorych stanowi ww. przepis dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku
wspolnego. Maja one stuzy¢ interesom obojga malzonkéw oraz zmierza¢ do przeciwdzialania zdarzeniom, ktérych
rezultatem byloby pomniejszenie majgtku wspolnego.

Szczegblna grupe czynnoSci prawnych zarzadu majatkiem wspdélnym malzonkow stanowia te, ktére sa dokonywane
przed sadami lub innymi organami zwane czynno$ciami procesowymi.



Omawiane unormowanie odpowiada regulacji dotyczacej wspotwlasnoéci w czeéciach ulamkowych przewidzianej
art. 209 k.c. Poglady wyrazane zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze na tle tego przepisu moga by¢ odpowiednio
odnoszone do wykonywania przez malzonkéw zarzadu ich majatkiem wspolnym (tak m.in. M. S. w Komentarzu do
art. 36 krio).

Rozwijajac powyzsza kwestie nalezy wyprowadzi¢é wniosek, ze skoro w ramach czynnoéci zarzadu majatkiem
wspolnym mieszczg sie czynnodci zachowawcze, to kazde z malzonkéw ma samodzielna legitymacje procesowa
w sprawach sadowych majacych za przedmiot sporu skladnik majatku wspolnego, ktéorym moze samodzielnie
rozporzadzac. Dotyczy to spraw, ktorych zrodlem jest czynnoéc prawna dokonana przez oboje lub jedno z malzonkow.

Przyjac¢ nalezy, ze wystepuje wspoluczestnictwo materialne, ale nie konieczne wowczas, gdy jeden z malzonkéw
wnosi powddztwo dotyczace przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspdlnego. Wspdtuczestnictwo konieczne
nie wystepuje z tej przyczyny, ze czynnoSci procesowe naleza do czynnosci zarzadu, a kazdy z malzonkéw ma prawo
do samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym (szerzej na ten temat patrz A. Jedrek, KRO. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, ale takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 390/98, czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., I ACa 470/12).

Legitymacja procesowa czynna, jako wynikajaca z czynnosci zarzadu majatkiem dorobkowym przystuguje zatem
rozlgcznie kazdemu z malzonkoéw. Oznacza to, Ze inicjatywa procesowa powoda, o ile nie spotkala sie ze sprzeciwem
jego malzonka, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca, pozostaje w pelni skuteczna.

Tytulem przykladu wskazac¢ nalezy, ze kazde z malzonkow jest czynnie legitymowane do wystapienia z powddztwem
windykacyjnym, gdy chodzi o rzecz objeta wspdlnoscia, moze takze kazde z nich osobno wystapi¢ z powddztwem o
ustalenie.

Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1985 r. (III CZP 37/85, Lex 3135) nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
w razie podjecia czynnosci zachowawczych przez jednego z malzonkéw w postaci wytoczenia powodztwa, dopiero
sprzeciw wobec takiego zadania drugiego z malzonkoéw powoduje brak legitymacji procesowej. W niniejszej sprawie
taka sytuacja nie wystepowala.

Kwestia legitymacji czynnej powoda zostala rozstrzygnieta wylacznie w zwigzku postepowaniem w przedmiocie
zabezpieczenia. W zaden sposob przyjete przez Sad Okregowy stanowisko nie determinuje dalszej merytorycznej
oceny zadania takze w omawianym aspekcie.

Zadanie pozwu nalezy identyfikowaé jako sprowadzajace sie do oczekiwania powoda przywrocenia niezakloconego
posiadania stuzebnosci o okreslonym przedmiotowo zakresie. Samo za$ badanie sluszno$ci takiego zadania ma
ograniczone ramy.

W odniesieniu do dalszych zarzutéw $§rodka zaskarzenia wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji poddal prawidtowe;j
ocenie twierdzenia i dokumenty zalaczone do pozwu i na ich podstawie trafnie uznal, ze uprawdopodobnione zostalo
zaréwno istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Uzyte w art. 730" k.p.c. pojecie roszczenia nalezy rozumieé szeroko - jako kazde uprawnienie doznajace ochrony
prawnej, sytuacje prawna danego przedmiotu lub roszczenie procesowe, bedace przedmiotem postepowania
cywilnego, w zwigzku z ktérym zabezpieczenie orzeczono. Uprawniony musi uprawdopodobnié istnienie roszczenia
oraz to, ze roszczenie to jemu przystuguje. Wnioskodawca zatem musi przytoczyé¢ takie okolicznosci, z ktérych
bedzie wynikaé, ze roszczenie mu przystuguje, a okolicznoéci te beda przez niego uprawdopodobnione. Przy ocenie
prawdopodobienstwa roszczenia nie mozna abstrahowa¢é od tego, czy fakty przytoczone przez uprawnionego tworza
to roszczenie w Swietle przepisow prawa. Wiarygodnosé dotyczy wiec nie tylko podstawy faktycznej, ale i prawnej
roszczenia. Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktorych ustawa procesowa



nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem pewnosci
- uprawdopodobnieniem tych twierdzen.

Postepowanie zabezpieczajace stanowi przyspieszone, odformalizowane postepowanie, w ramach ktérego nie jest
wymagane udowodnienie, lecz uprawdopodobnienie istnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu i interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem zgodnie z art. 243 k.p.c. nie jest konieczne zachowanie szczeg6lowych
przepisow o postepowaniu dowodowym. Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na
potrzeby udzielenia zabezpieczenia roszczenia rzutuje na sposéb oceny materialu dowodowego zaoferowanego na
etapie skladania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek nalezy
uprawdopodobnié, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu przystuguje roszczenie podlegajace
ochronie w $wietle obowigzujacych przepisobw prawa. Uprawdopodobnienie roszczenia moze nastgpi¢ w kazdy
mozliwy sposéb, ma ono da¢ sadowi sluszna podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia, na podstawie
kryterium wiarygodno$ci roszczenia. Uprawniony powinien przedstawié¢ i uzasadnié¢ twierdzenia stanowiace podstawe
dochodzonego roszczenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana uprawdopodobnienia roszczenia nie kwestionowala, wbrew za$
twierdzeniom zawartym w zazaleniu, przyjac trzeba, ze pow6d uprawdopodobnil réwniez interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 730 ' k.p.c., okre$la sie jako obiektywng w
Swietle obowiazujacych przepisow, czyli wywolana rzeczywista konieczno$cig ochrony okreélonej sfery prawnej,
potrzebe uzyskania orzeczenia sagdowego odpowiedniej treSci. W zwigzku z tym, iz celem zabezpieczenia jest

udzielenie ,tymczasowej ochrony” prawnej podmiotom potrzebujgcym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy
zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu ,nalezytej ochrony prawnej”, zanim uzyska on ochrone definitywna
(ostateczng), czyli zanim zostanie osiggniety cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktéorym nastepuje udzielenie
zabezpieczenia. Z kolei ,nalezyta ochrona prawna” polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw
uprawnionego.

Powdd jako przyczyne zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia wskazal na uniemozliwianie mu dotychczasowego
korzystania z dojazdu do nieruchomosci przez utrudnianie przejazdu samochodéw ciezarowych przez jedna z bram
znajdujgcych sie na nieruchomos$ci pozwanej. W tym zakresie powo6d wskazywal na narzucenie przez pozwanag
obowigzku awizowania i uzyskania przepustek co najmniej 3 dni przed przewidywanym terminem przejazdu
samochodu ciezarowego z pisemnym okresleniem parametréw samochodu i danych kierowcy w przypadku realizacji
dostaw i odbioru zamdéwien. Na potwierdzenie tej okolicznosSci przedlozyl korespondencje elektroniczng z dnia 7 i
15 lutego 2015 r. Takze z korespondencji zlozonej wraz z zazaleniem wynika, ze na przelomie lutego i marca 2017
r. powod zwracal sie do pozwanej o zgode na przejazd. JednoczesSnie pozwana twierdzac, ze przejazd przez druga
brame w okresie ostatnich 10 lat odbywal sie sporadycznie na zasadzie uprzejmosci sasiedzkiej nie zaprzeczyla,
ze w rzeczywidci wprowadzita obowiazek uzyskania okre$lonej zgody. Pismo to takze potwierdza, ze korzystanie z
przejazdéw mialo miejsce. Za zasadnoS$cia twierdzen o uniemozliwianiu powodowi dotychczasowego korzystania
z nieruchomos$ci przemawia takze fakt przygotowania przez pozwang projektu umowy okre§lajacego warunki
wykonywania stuzebno$ci (w 2017 r.) i uzaleznieniu udzielenia zgody na wjazd (mimo wskazania wszystkich danych
wymaganych do uzyskania przepustki) od podpisania tej umowy. Pogladu tego nie moze zmieni¢ akcentowana w
zazaleniu okoliczno$¢ zamontowania przez powoda drugiej bramy za punktem kontroli - bramy gléwnej wjazdowe;j
pozwanej skoro mialo to miejsce w 2007 r., sama za$ pozwana wskazywala na niezakl6cone wykonywanie stuzebnosci
przez ostanie 10 lat i okoliczno$é barku zaplaty (mimo odplatno$ci) za ustanowione prawa. Pozwana w zazaleniu nie
zarzucala ponadto braku uprawdopodobnienia samego roszczenia, skoro za$ zadanie dotyczy zakazania naruszen, to
w konsekwencji nie podwazyta ich wystapienia, a wiec zaistnienia zmian w dotychczasowym sposobie wykonywania
stuzebnosci.

W tych okoliczno$ciach przyjac trzeba, ze prawdopodobne jest wystapienie realnych zagrozen naruszenia praw
powoda. Doda¢ jednak nalezy, ze na tym etapie postepowania nie sposéb przesgdzaé kwestii zasadno$ci zadania.



Dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego w sprawie Sad I instancji wyda merytoryczne
rozstrzygniecie w sprawie. Przy przyjeciu dla potrzeb postepowania zabezpieczajacego, ze dotychczas podwdd
korzystal z przejazdu w sposdb opisany w pozwie nie mozna przyjaé, ze zapewnienie takiego stanu rzeczy jest
obcigzeniem ponad potrzebe.

Z przedstawionych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

Charakter sprawy oraz materia podlegajaca ocenie, a przede wszystkim zarysowany uklad sasiedzkich relacji sktaniajg
do refleks;ji, ze strony postepowania powinny zdecydowanie dazy¢ do rozwigzan o charakterze koncyliacyjnym.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Kadziotka SSR del. R. Lila
(...)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



