Sygn. akt VIII Gz 225/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
SO Anna Goérnik
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela M. A.
o ogloszenie upadloéci (...) Developer spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
wS.
na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S., sygn. akt XII GU 373/16, o ogloszeniu upadloéci dtuznika
postanawia:
I. oddali¢ zazalenie

II. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Anna Gornik SSO Agnieszka WoZniak SSO Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, rozpoznajac sprawe z wniosku
M. A. o ogloszenie upadlosci (...) Developer spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., oglosit upadloéé (...)
Developer spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. (pkt 1. postanowienia), wezwal wierzycieli upadlego do
zgloszenia wierzytelnoSci w terminie trzydziestu dni od daty ukazania sie obwieszczenia o ogloszeniu upadlosci (pkt
I1.), wezwal osoby, ktorym przysluguja prawa oraz prawa osobiste i roszczenia cigzace na nieruchomosci nalezacej
do upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zglaszania w terminie trzydziestu
dni od daty ukazania sie obwieszczenia o ogloszeniu upadloéci, pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w
postepowaniu upadtoSciowym (pkt II1.), wyznaczy} sedziego komisarza w osobie SSR Agnieszki Stanczak-Kujawskiej
(pkt IV.), wyznaczyt zastepce sedziego komisarza w osobie SSR Agnieszki Oplotnej-Wozniak (pkt V.), wyznaczyt
syndyka masy upadlo$ci w osobie M. B. (pkt VI.), zasadzil od dtuznika na rzecz wnioskodawcy kwote 4.617 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania (pkt VIL.).

W uzasadnieniu Sad wyjasnil, ze dluznik utracil zdolno$¢é do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych
i stal sie niewyplacalny, a zatem spelnia przestanki okre$lone w art. 10 i 11 Prawa upadlo$ciowego. Od kilku



lat nie prowadzi zadnej dzialalnoéci, nie osiaga przychodéw. Zobowiazania w stosunku do 7 wierzycieli, nawet z
kilkuletnim terminem platno$ci opiewaja na kwoty przekraczajace nawet 200.000 zl, a w ostatnim roku pojawily
sie rowniez nowe zobowigzania dtuznika mimo uzyskania Srodkéw finansowych z odszkodowania za wywlaszczenie
i czeSciowego zaspokojenia wierzycieli. Dluznik nie posiada rowniez zadnych $rodkow finansowych, ktére moglyby
zostaé przeznaczone na pokrycie jego zobowigzan opiewajacych lacznie na kilkaset tysiecy zl. Dostrzegajac, ze majatek
dluznika wielokrotnie przekracza warto$¢ jego zobowigzan Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze niewykonywanie tych
zobowigzan trwa przez okres znacznie przekraczajacy trzy miesiace, postepowanie egzekucyjne jest nieskuteczne
od kilku lat, dluznik nie posiada $rodkéw na rachunku, wydawane sg kolejne tytuly egzekucyjne i wykonawcze, a
na nieruchomosciach dluznika wpisano hipoteki przymusowe. Sad zwrbcil rowniez uwage, ze nawet po odzyskaniu
plynnoéci wskutek uzyskania odszkodowania przez spolke, jej wierzyciele nie zostali zaspokojeni w catoéci. Nadto
ocenil, ze wskazywana przez dluznika mozliwo$é uzyskania odszkodowania od Gminy M. S. - w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad - jest zbyt odlegla by
uznad, ze trwala utrata zdolnosci dluznika do wykonywania zobowiazan nie wystapita.

Zazaleniem wniesionym 10 marca 2017 r. dtuznik zaskarzyl w caloSci powyzsze postanowienie, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji uznanie, iz spoélka (...) stala sie niewyplacalna, albowiem trwale utracita zdolno$¢ do wykonywania
swoich zobowigzan pienieznych, w sytuacji gdy przeslanka utraty plynno$ci finansowej dluznika nie zachodzi
wzgledem dluznika, albowiem skutecznie obalone zostalo domniemanie przewidziane w art. 11 ust. 1a ustawy Prawo
upadlo$ciowe — dluznik dysponuje bowiem znacznym majatkiem, nadto w niedlugim czasie jest w stanie zgromadzié
srodki wystarczajace do zaspokojenia wszystkich wierzycieli, pochodzace z odszkodowania za przejecie przez Gmine
M. S. nieruchomoéci dluznika przeznaczonych pod droge publiczna;

2. naruszenie art. 233 81 k.p.c. poprzez uznanie, iz w sprawie zachodza przeslanki do ogloszenia upadlosci,
gdy w gruncie rzeczy wniosek wierzycieli o ogloszenie upadloSci zostal zgloszony w zlej wierze, a mianowicie to
wierzyciele wlasnym dzialaniem uniemozliwili dtuznikowi uregulowanie jego zobowiazan, w szczegblnoSci blokujac
zbycie zajetych nieruchomosci, czy blokujac podziat administracyjny dzialek przeznaczonych pod droge publiczna, by
w ten sposoéb zlosliwie unicestwié byt prawny upadlego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty dluznik wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zazadal réwniez zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wniost o jego oddalenie w calo$ci i o przyznanie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu wg norm przepisanych.
Podzielajac ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wierzyciel zwrocil uwage, ze
dluznik wykazywatl warto$¢ swojego majatku zdezaktualizowanymi operatami szacunkowymi, egzekucja jednej z
nieruchomos$ci, mimo niskiej wyceny zakonczyla sie niepowodzeniem, co wskazuje na watpliwoSci co do atrakcyjnosci
majatku dluznika, podobnie jak zakonczone niepowodzeniem proby jego sprzedazy. Kolejno wskazal, ze dluznik
odmoéwil wydania dokumentow na rzecz syndyka i z tego wzgledu wnidst o przeprowadzenie dowodu ze sprawozdania
finansowego za 2011 roku znajdujacego sie w aktach rejestrowych spolki, z ktérego wynika, ze w 2011 roku
zobowiazania dluznika przekraczaly kwote 3 mln zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do poszczegélnych zarzutow skarzacego nalezy wyjaénic, ze Sad Rejonowy prawidlowo opart
swoje rozstrzygniecie na przepisach ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r.
poz. 233 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016 r. wobec wplywu wniosku o ogloszenie upadlosci (...)



Developer spolki z 0.0. po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015, poz.
978 z p6zn. zm.), tj. w dniu 18 kwietnia 2016 r.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w prawidlowy sposob ocenit zgromadzony w sprawie material
dowodowy, jak rowniez — wbrew podnoszonym w zazaleniu zarzutom - niewadliwie ustalil stan faktyczny w
przedmiocie podstaw do ogloszenia upadlosci (...) Developer spotki z 0.0. w S.. Ustalenia te w pelni akceptuje i
przyjmuje za wlasne Sad Okregowy, aprobujac rowniez dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawna.

Przechodzac do poszczego6lnych zarzutéw zazalenia, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz chybiony byt zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 §1 k.p.c. Wbrew zarzutom skarzacego, dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocena zebranego materialu dowodowego odpowiada treéci art. 233 §1 k.p.c. i mieSci sie w okre$lonych w nim granicach
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej calo$ci materialu dowodowego.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze kilkuletni czas trwania nieskutecznego
postepowania egzekucyjnego, obejmujgcego zobowigzania wobec siedmiu wierzycieli, w tym réwniez zobowigzania
podatkowe oraz wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktorych uregulowanie dluznik opiera wylacznie
na staraniach o odszkodowanie za przejecie przez gmine czeSci z posiadanych przez niego nieruchomosci, przy
roéwnoczesnym braku jakichkolwiek srodkéw finansowych, nalezy uznaé za jednoznaczny wyraz braku rzeczywistych
mozliwo$ci wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych przez (...) Developer spolke z o0.0.

Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze nawet uprzednio uzyskane przez dluznika odszkodowanie za przejmowanag
dziatke nie doprowadzito ani do podjecia rzeczywistej dzialalno$ci przez spoétke ani tez do catkowitego zaspokojenia
wierzycieli.

W niniejszej sprawie skarzacy zarzucal naruszenie przepisow prawa upadloSciowego zawierajacych w swojej treSci
podstawy ogloszenia upadlos$ci. Zarzuty upadlego sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji naruszyt
zasade swobodnej oceny dowodow i w wyniku tej oceny doszed!l do przekonania, ze zaistnialy przestanki do ogloszenia
upadlo$ci dluznika. Zarzuty te opieraly sie z jednej strony na tym, ze dluznik jest w stanie w niedlugim czasie
zgromadzi¢ §rodki wystarczajace do zaspokojenia wszystkich wierzycieli (tj. uzyskac odszkodowanie za przejecie przez
Gmine M. S. nieruchomosci przeznaczonych pod droge publiczna), a z drugiej strony na tym, ze wniosek wierzyciela o
ogloszenie upadlos$ci zostal zgloszony w zlej wierze i to wierzyciel uniemozliwil dtuznikowi uregulowanie zobowigzan
(blokujac zbycie zajetych nieruchomosci i podzial administracyjny dzialek przeznaczonych pod droge).

Ostatnie ze wskazanych zarzutéw nie mogly miec istotnego wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o
ogloszenie upadlos$ci dluznika. Dla ogloszenia upadlosci przedsiebiorcy (w tym przypadku spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia) niezbedne jest zaistnienie przeslanek okres§lonych przepisami ustawy Prawo upadlo$ciowe.
W postepowaniu o ogloszenie upadlos$ci badaniu sadu podlega wylacznie to, czy podmiot objety wnioskiem o
ogloszenie upadloéci spelnia przestanki do jej ogloszenia czy tez nie. Pozostale okoliczno$ci, w tym przyczyny,
ktére doprowadzily do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci, relacje tego podmiotu z wierzycielami, okolicznoSci
uzyskania przez wierzycieli tytuléw wykonawczych, a nastepnie przebieg postepowania egzekucyjnego nie maja
znaczenia dla podejmowanej przez Sad decyzji.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zadnych podstaw do tego, by w opisywanym
przez skarzacego zachowaniu wierzyciela dostrzec dzialania niezgodne z przystugujacymi mu uprawnieniami. Jak
stlusznie dostrzegl Sad Rejonowy, prawem wierzyciela jest dochodzenie zaplaty naleznego mu $wiadczenia, jak
roéwniez prawo zwalczania niektorych decyzji podejmowanych w postepowaniu egzekucyjnym zgodnie z wlasnym
przekonaniem co do skuteczno$ci tego dzialania jako zmierzajacego do odzyskania naleznoSci. Z takich uprawnien
wierzyciel skorzystal, a jego wyjasnienia co do przyczyn ich podjecia nie budza watpliwoSci.

Przechodzac do drugiego z zarzutéw podniesionych w zazaleniu, tj. podkreslanego przez dtuznika faktu posiadania
znacznego majatku oraz mozliwosci zgromadzenia Srodkéw wystarczajacych do zaspokojenia wierzycieli w postaci
odszkodowania za przejecie przez Gmine M. S. nieruchomosci przeznaczonych pod droge publiczng, w ocenie Sadu



odwolawczego twierdzenia dluznika — z uwzglednieniem opisanych wyzej okoliczno$ci wskazujacych na rzeczywistg
sytuacje dluznika w ostatnich kilku latach - okazaly sie niewystarczajace do uznania, ze niewykonywanie przez spotke
biezacych zobowigzan nie ma charakteru trwatego.

Przypomnienia wymaga, ze w $wietle art. 11 ustawy Prawo upadtoSciowe wystarczajaca przyczyng ogloszenia upadlosci
jest niewykonywanie wymagalnych zobowigzan pienieznych, to za$ moze nastapic¢ takze przy istnieniu nadwyzki
aktywéw nad zobowigzaniami, kiedy aktywa nie moga by¢ zbyte i dluznik nie ma wolnych $rodkéw obrotowych
na pokrycie zobowigzan (w doktrynie i orzecznictwie opartych na francuskim kodeksie handlowym kategorycznie
stwierdzano, ze ,dla oceny, czy handlujacy jest w stanie upadloéci nie jest miarodajna jego mozno$c¢ lub niemozno$¢
uiszczenia dlugu, lecz fakt, czy on placi, czy tez zawiesil swe wyplaty” (vide komentarz do art. 11 ustawy Prawo
upadloSciowe Stanislawa Gurgula, wyd. 10, Warszawa 2016, System Informacji Prawnej Legalis). Ustawodawca
przesadzil rowniez, ze stan braku plynnosci musi mieé¢ charakter staly i definitywny. Nie moze to by¢ stan jedynie
przejsciowy, krétkotrwaly i odwracalny. Utrata zdolno$ci oceniana w danym momencie musi byé tego rodzaju, ze na
ten moment nie ma zadnych przeslanek do zmiany tej sytuacji i calkowitego przywrocenia zdolnoéci platnicze;j.

Nadto, zgodnie z art. 11 ust. 1a Prawa upadlo$ciowego domniemywa sie, ze dtuznik utracil zdolno$¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli opéznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza 3
miesiace. Jesli wiec okres 3 miesiecy juz uptynal, to dluznik jako uczestnik postepowania bedzie musial wykaza¢, ze jest
wciaz wyplacalny. Moze to uczyni¢ m.in. przedstawiajac wazne i obowigzujace kontrakty handlowe, z ktérych wynika
obowiazek zaplaty na rzecz dtuznika w niedtugim czasie kwot, ktore pozwola na zaspokojenie aktualnych wierzycieli.
Oczekiwane przychody powinny nastapi¢ w niedlugim czasie tak, aby byto racjonalne przyjecie koniecznego skadinad
zalozenia, ze w okresie tym nie dojdzie do powstania innych wydatkow, ktore nie znajda pokrycia w prognozowanych
wplywach, oraz nie powstanie okoliczno$¢, ktéra zniweczy oczekiwanie na dang zaplate. Mozliwe jest réwniez,
podnoszone przez wnoszacego zazalenie, zbycie czeSci/caloSci majatku. Istotne jest jednak to, aby majatek ten byl
zbywalny na danym rynku i w danym czasie, za kwoty realne do uzyskania (vide komentarz do art. 11 ustawy
opracowany na podstawie: Prawo restrukturyzacyjne i upadloSciowe pod red. A. Hrycaj, wyd. 1 z 2016 w Systemie
Informacji Prawnej Legalis).

Odnoszac powyzsze uwagi do sytuacji dluznika, nie sposob przyja¢, by domniemanie plynace z art. 11 ust. 1a
dluznik obalil. W szczegblnoSci nie sposob przyjaé, ze — aktualnie zawieszone — postepowanie administracyjne
prowadzace w zamiarze dluznika do przejecia przez Gmine M. S. nieruchomoéci dluznika zostanie zakonczone w
yhiedlugim” i przewidywalnym terminie. Nadto, uzyskanie odszkodowania z tytulu przejecia dzialki, z racji zar6wno
mozliwo$ci skarzenia kolejnych decyzji, jak i szeregu okolicznoSci, ktére moga wplynaé tak na czas, w ktérym decyzja
o ustaleniu odszkodowania stanie sie ostateczna, a nawet na sama pewno$¢ co do jej podjecia, obarczone jest wyzszym
stopniem niepewnoSci, niz przedstawia to dtuznik. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze nieprzewidywalny czas trwania
postepowania administracyjnego w zakresie ostatecznego ustalenia odszkodowania za przejecie nieruchomosci
dluznika przez Gmine M. S. uniemozliwia przyjecie za dtuznikiem, ze oczekuje on wplywu $rodkéw pienieznych
pozwalajacych na splate wierzycieli w ,,niedlugim” terminie. W konsekwencji Sad Odwolawczy uznal za prawidlowe
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze utrata zdolnoSci do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych
w przypadku (...) Developer spolki z 0.0. ma charakter trwaly. Nawet przyjmujac za dluznikiem, ze wyplata
odszkodowania za wywlaszczane dzialki jest pewna, rownocze$nie nie sposéb uznaé, by pewno$¢ ta obejmowala
roéwniez konkretny czas wyplaty odszkodowania (w szczeg6lnoéci biorac pod uwage czas trwania analogicznych
postepowan). Brak perspektyw na rychla wyplate dochodzonego przez dluznika odszkodowania uniemozliwia
uznanie, ze perspektywa jego uzyskania jest wystarczajacym powodem oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Ponadto Sad Okregowy wskazuje, ze w S$wietle kilkuletniego czasu trwania postepowania egzekucyjnego,
znaczacej ilosci 1 warto$ci posiadanych przez spotke nieruchomodci, jak rowniez dotychczasowej nieskutecznosci
podejmowanych prob sprzedazy tych dzialek, istnieja istotne watpliwo$ci co do realnej i szybkiej zbywalnoéci
posiadanego przez spotke majatku.



Podsumowujac, w ocenie Sadu drugiej instancji zaréwno liczba wierzycieli dluznika, nikly rozmiar prowadzonej
dzialalnosci, jak rowniez czas trwania postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko spolce, przy rownoczesnej
niepewnosci co do mozliwoéci uzyskania przez dtuznika Srodkéw pienieznych na splate wierzycieli w nieodleglej,
przewidywalnej co do daty przyszloéci, w pelni uzasadnia uznanie, ze wobec (...) Developer sp6liki z 0.0. w S. zostaly
spelnione wszystkie przeslanki ogloszenia upadlosci okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadlosciowe.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 35 ustawy Prawo
upadlo$ciowe orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. i wzw. z art. 35 Prawa
upadlo$ciowego oraz na podstawie § 8 ust. 1 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zmianami).

SSO Anna Gornik SSO Agnieszka WoZniak SSO Piotr Salamaj



