Sygn. akt VIII Gz 219/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Agnieszka Goérska
SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w M.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecin z dnia 25
pazdziernika 2016 r. w sprawie XI GC 1154/15 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci

postanawia:
uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.
SSO Agnieszka Gorska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal w sprawie o sygn. akt XI GC 1154/15
wyrok, w ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 54 761,32 zl z ustawowymi odsetkami od kwot
szczegblowo wskazanych, a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 6 356 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 22 grudnia 2015 r. pozwana zlozyla apelacje od powyzszego orzeczenia. Zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2016 1.
pozwana zostala wezwana do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 2 739 zl, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia
apelacji.

W odpowiedzi pozwana zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktéry zostal prawomocnie oddalony
postanowieniem z dnia 25 marca 2016 r.

Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia pozwana zostala ponownie wezwana do uiszczenia oplaty od apelacji.
W odpowiedzi zlozyla ponowny wniosek o zwolnienie.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. wniosek pozwanej zostal odrzucony wobec uznania, ze jest to ponowny
wniosek oparty na tych samych okoliczno$ciach, jednoczesnie odrzucono apelacje pozwane;j.



Na postanowienie o odrzuceniu apelacji pozwana zlozyla zazalenie. Wezwana do uiszczenia oplaty od zazalenia nie
uczynila tego, wobec czego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji zostalo odrzucone w dniu 19 sierpnia
2016 r. Takze i to postanowienie pozwana zaskarzyla zazaleniem, ktore nie zostalo oplacone, a pozwana wezwana do
uiszczenia oplaty zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztow.

Whiosek ten oddalono postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. W dniu 19 pazdziernika 2016 r. powodka
zlozyta wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnoSci. Postanowieniem z dnia 25 paZzdziernika 2016 r. Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nadal wyrokowi klauzule wykonalno$ci w punkcie IT 1 IT1. Tytulem kosztéw
postepowania klauzulowego przyznal wierzycielowi kwote 126 z}. W uzasadnieniu wskazano, ze odrzucenie apelacji
i odrzucenie zazalenia na to postanowienie spowodowaly uprawomocnienie sie wyroku. Sad podkreslil, ze pozwana
poprzez wnoszenie kolejnych zazaleni, wnioskdw o zwolnienie i nieuiszczanie nawet minimalnych oplat od wnoszonych
srodkow zaskarzenia przez niemal rok uniemozliwiala uprawomocnienie sie wyroku i uzyskanie przez powodke tytutu
wykonawczego.

Pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego uchylenie zarzucajac naruszenie art. 360 k.p.c.
Argumentujgc podniosla, ze brak bylo podstaw do nadania wyrokowi klauzuli wykonalno$ci wobec nieprawomocnosci
orzeczenia. Jej zdaniem Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz odrzucenie apelacji i odrzucenie zazalenia na to
postanowienie spowodowaly uprawomocnienie sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Podstawg egzekucji jest tytul wykonaweczy, czyli tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci (art. 776
k.p.c.) W wyjatkowych tylko wypadkach - przewidzianych w przepisach szczegblnych - sam tytul egzekucyjny stanowi
podstawe egzekucji. Z tredci art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze orzeczenia sadowe sa uznawane za tytuly egzekucyjne
wowcezas, gdy podlegaja wykonaniu z uwagi na ich prawomocno$é lub walor natychmiastowej wykonalnoSci.
Natychmiast wykonalne sa wyroki zaopatrzone w rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 k.p.c.), nakazy
zaplaty oparte na wekslu, czeku, warrancie lub rewersie po uplywie terminu okreslonego do zaspokojenia roszczenia
(art. 492 § 3 k.p.c.) oraz orzeczenia podlegajace natychmiastowemu wykonaniu na podstawie przepisow szczeg6lnych.
W $wietle powyzszego niezbedna do prowadzenia egzekucji klauzule wykonalno$ci nada¢ mozna wyrokom i
postanowieniom zasadzajacym $wiadczenia, jezeli sg prawomocne lub zaopatrzone zostaly w rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Wydany w niniejszej sprawie przez Sad I instancji wyrok z dnia 1 grudnia 2015 r. niewatpliwie
nie zostal zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnoéci wobec tego, aby nada¢ mu klauzule wykonalno$ci
musi posiadaé¢ walor prawomocno$ci. Zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie
przystuguje co do niego zaden Srodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia. W rozwazanej sprawie pozwana
zlozyla apelacje od wyroku, ktéra wprawdzie postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. zostala odrzucona, jednak
powyzsze postanowienie pozwana zaskarzyla zazaleniem, ktore postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 r. zostalo
odrzucone. Takze to ostatnie postanowienie pozwana zaskarzyla zazaleniem. Sekwencja powyzszych czynno$ci nie
pozwala na uznanie, ze w chwili orzekania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrok z dnia 1 grudnia 2015
r. posiadal walor prawomocno$ci. Wbrew stanowisku Sadu I instancji odrzucenie apelacji oraz odrzucenie zazalenia
na to postanowienie nie spowodowaly prawomocnoéci wyroku. Odréznié przy tym nalezy nastepstwa wynikajace
ze skutecznoS$ci postanowien (art. 360 k.p.c.) od ich prawomocnosci. Pojecie skuteczno$ci orzeczenia nie obejmuje
skutkéw prawomocnosci. Przewidziana w art. 360 k.p.c. skuteczno$¢ w przypadku postanowienia o odrzuceniu
apelacji wyraza sie¢ w zaistnieniu samego orzeczenia i wywolaniu stanu pewnosci co do okreslonego stanowiska
sadu. Skutek w postaci procesowego wyeliminowania apelacji nastepuje dopiero z chwilg oddalenia zazalenia
na postanowienia o odrzuceniu apelacji lub po bezskutecznym uplywie terminu do zaskarzenia postanowienia o
odrzuceniu (postanowienie SN z dnia 17 listopada 2005 r., I CZ 130/05, LEX nr 186733).

W $wietle powyzszego za nieuprawniony nalezalo uznaé poglad Sadu Rejonowego, ze postanowienie o odrzuceniu
apelacji wraz z postanowieniem o odrzuceniu zazalenia na to postanowienie z chwila ich wydania wywolaly skutek w



postaci utraty procesowego bytu apelacji pozwanej. W rozpoznawanej sprawie dopoki postanowienie z dnia 6 czerwca
2016 r. 0 odrzuceniu apelacji nie bedzie prawomocne, dopdty wyrok z dnia 1 czerweca 2015 r. nie uzyska waloru
prawomocnos$ci. Powyzsze za$ nastapi dopiero z chwilg, gdy sad odwolawczy, w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, zazalenie to oddali. W konsekwencji
przyja¢ nalezalo, ze w chwili orzekania przez Sad I instancji w przedmiocie klauzuli wykonalnoSci, wyrok tego Sadu
nie spelnial przestanki warunkujacej nadanie mu klauzuli wykonalno$ci — nie byl bowiem prawomocny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji uwzgledni jej stan wynikajacy z oddalenia przez Sad Okregowy w
Szczecinie zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 19 sierpnia
2016 r. (sygn. akt VIII Gz 218/17).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.
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