Sygnatura akt VIII Gz 205/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury (spr.)
Sedziowie: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak
SSO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku uprawnionej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko obowigzanej M. G.
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 1 lutego
2017 roku, sygn. akt XI GCo 126/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddalié wniosek uprawnionej o zwrot
kosztow postepowania zabezpieczajgcego;

2. zasqdzi¢ od uprawnionej na rzecz obowiqzanej M. G. kwote 225 zl (dwustu dwudziestu pieciu
zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Robert Bury (spr.) SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia roszczenia uprawnionej, ktére zostalo wykonane w postepowaniu egzekucyjnym. Uprawniona
wystapila przeciwko obowigzanym z powddztwem o wydanie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa i o ustalenie
niewaznoSci zawartej umowy dzierzawy. Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII GC
226/16) zostala zakonczona wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 roku, ktérym nakazano M. G., aby wydala uprawnionej
cze$¢ nieruchomosci polozonej w W., umorzono postepowanie w stosunku do M. G. w zakresie zgdania wydania
pozostalej czesci nieruchomosci oraz umorzono postepowanie wobec A. B. w caloéci. Apelacja pozwanej M. G. zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2018 roku (I ACa 315/17). Oddalono rowniez
zazalenie powodowej spolki na postanowienie sadu w przedmiocie kosztow procesu w czeSci nieuwzgledniajacej
kosztow wykonawczego postepowania zabezpieczajacego.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 roku, doreczonym uprawnionej 20 stycznia 2017 roku, Sad Rejonowy w
Gryfinie zmienit postanowienie komornika sadowego J. P. z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie pod sygn. akt
KM 172/16, w ten sposob, ze ustalil koszty postepowania zabezpieczajacego na kwote 10.027,97 zl. 27 stycznia



2017 roku uprawniona wniosla o zasadzenie od M. G. kwoty 10.027,97 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzit od obowiazanej M.
G. (poprzednio P.) na rzecz uprawnionej (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. kwote 10.027,97 zt tytutem
kosztow postepowania zabezpieczajacego. Wskazano, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzygnieto
na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. po wydaniu wyrok przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 6 grudnia 2016 roku
(sygn. akt VIII GC 226/16) i uprzednim ustaleniu tych kosztéw postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia
14 grudnia 2016 r. (sygn. akt I Co 588/16).

M. G. zaskarzyla powyzsze postanowienie zazaleniem w caloSci zarzucajac naruszenie art. 745 k.p.c. przez wydanie
orzeczenia przed zakonczeniem postepowania, a wiec przedwcze$nie oraz wydanie postanowienia w sprawie przez
Sad Rejonowy, bedacy sadem, ktory udzielil zabezpieczenia, podczas gdy wlasciwym sadem powinien by¢ sad, ktéry
wyda orzeczenie konczace postepowanie prowadzone pod sygn. akt VIII GC 226/16. Skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniona wniosta o jego oddalenie i zasadzenie od obowigzanej zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Stosownie do art. 745 § 1 k.p.c., o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktéry udzielil zabezpieczenia. Regula jest orzekanie o kosztach postepowania zabezpieczajacego, zar6wno
powstalych przed sadem, jak i w toku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu przez Sad orzekajacy merytorycznie
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Cenzusem czasowym, ktdry wyznacza orzeczenie i sad, ktory orzeka
w przedmiocie kosztéw zabezpieczenia, bez rozroznienia na koszty postepowania zabezpieczajacego powstate przed
sadem i na koszty wykonania zabezpieczenia, jest wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Koszty
powstale do tej daty powinny by¢ ujete w orzeczeniu sadu orzekajacego merytorycznie, koszty powstale po tej dacie
sq przedmiotem orzeczenia sadu udzielajacego zabezpieczenie.

W przypadku, gdy zabezpieczenie zostalo udzielone przed wszczeciem postepowania, wyrok sadu w sprawie, ktorej
przedmiotem bylo zabezpieczone roszczenie, powinien zawiera¢, na wniosek strony, rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow zabezpieczenia powstalych do chwili zamkniecia rozprawy. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6
grudnia 2016 roku (VIII GC 226/16) uwzglednil powbdztwo, nie orzekajac o kosztach zabezpieczenia z tej przyczyny,
ze strona powodowa nie ztozyta wniosku o zwrot kosztéw w tym zakresie. W rozstrzyganej sprawie strona powodowa
domaga sie zwrotu kosztéw wykonawczego postepowania zabezpieczajacego jako kosztow powstatych po wydaniu
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, odwotujac sie do postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryfinie z dnia
14 grudnia 2016 roku (I Co 588/16). Postanowieniem tym koszty postepowania zabezpieczajacego ustalono na kwote
10.027,57 z}, zmieniajac postanowienie Komornika przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie w tym przedmiocie.

Do chwili wydania wyroku przez Sad Okregowy powstaly koszty sadowego postepowania zabezpieczajacego oraz
cze$ciowo koszty wykonania zabezpieczenia. Postanowienie komornika z dnia 26 lipca 2016 roku w przedmiocie
ustalenia kosztéw wykonania zabezpieczenia, doreczone pelnomocnikowi uprawnionej 29 lipca 2016 roku, zostato
zaskarzone przez uprawniong skarga z dnia 5 sierpnia 2018 roku w czeéci dotyczacej podatku Vat, w pozostatej czesci,
ustalajacej koszty na 10.027,97 zl uzyskalo przymiot prawomocnosci przed datg wydania wyroku przez Sad Okregowy
w dniu 6 grudnia 2018 roku. Mozliwo$§¢ zmiany przez sad egzekucyjny na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. orzeczen
komornika nawet w czeéci niezaskarzonej, oznacza mozliwo$¢ zmiany prawomocnych orzeczen komornika. Mozliwo$é
zastosowania normy art. 759 § 2 k.p.c. nie wplywa na prawomocno$¢ postanowien komornika. Oznacza to, ze takze
koszty wykonania zabezpieczenia w wysoko$ci 10.027,97 zl powstaly przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy



w dniu 6 grudnia 2016 roku, wiec o tych kosztach powinien orzec Sad Okregowy wydajgc orzeczenie merytoryczne.
Nie wydano orzeczenia w tym przedmiocie, dlatego ze strona powodowa nie zlozyla wniosku o ich ujecie w kosztach
procesu. Zazalenie pow6dki (uprawnionej) na postanowienie Sagdu Okregowego zawarte w wyroku o nieuwzglednieniu
tych kosztow zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy wladny byl
orzec o kosztach sagdowego postepowania zabezpieczajacego i o kosztach jego wykonania w wysokosci 10.027,97 zl,
co nie nastgpilo. Sad udzielajacy zabezpieczenia mogt orzec o kosztach powstalych po dacie wydania wyroku przez
Sad Okregowy, jednak po tej dacie zadne koszty juz nie powstaly. Stanowi to o bezzasadno$ci wniosku uprawnionej o
zwrot kosztdw postepowania zabezpieczajacego, o ktorych orzeka sad udzielajacy zabezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie wystapila zalezno$é judykacyjna miedzy rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w przedmiocie zazalenia powo6dki na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania, zawarte
w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2016 roku a rozstrzygnieciem Sadu Okregowego
w przedmiocie niniejszej sprawy - zazalenia strony obowigzanej na postanowienie w przedmiocie kosztow
wykonawczego postepowania zabezpieczajacego. W toku rozstrzygania merytorycznego sprawy nie orzeczono o
kosztach postepowania zabezpieczajacego i prawidlowo$c tej decyzji zostala rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny
oczekajacy w przedmiocie zazalenia strony uprawnione;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. sentencji
postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., koszt obowigzanej to wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika, w kwocie 225 zl obliczonej na podstawie odpowiednio stosowanego, z uwagi na brak
okresSlenia stawki w postepowaniu zabezpieczajacym, § 8 ust. 1 pkt 7) w zw. § 2 pkt 5) i z § 10 ust. 2 pkt 1)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych.

SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Robert Bury (spr.) SSO Patrycja Baranowska
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