Sygnatura akt VIII Gz 201/17
POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) spolce jawnej z siedzibg w S., 1. W., L. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 27 marca
2017 roku, sygnatura akt X GNc 1415/16, o odrzuceniu zazalenia pozwanej z dnia 1 lutego 2017 roku na postanowienie
z dnia 5 stycznia 2017 roku

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie pozwanej (...) spolki jawnej z siedziba w S.,
II. odrzuci¢ zazalenie pozwanych I. W.i L. W..

Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 5 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial X
Gospodarczy, rozpoznajac w trybie uproszczonym sprawe o sygnaturze akt X XGNc, odrzucil sprzeciw pozwanej (...)
spolki jawnej z siedziba w S. od nakazu zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2016 r. wydanego w postepowaniu upominawczym.
Pozostali pozwani sprzeciwu nie skladali.

Dnia 1 lutego 2017 r. zlozone zostalo zazalenie na wymienione postanowienie. Zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2017
r. zobowiazano skarzaca do uzupehienia oplaty od zazalenia w wysokosci 105 zl w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia zazalenia. Zarzadzenie doreczono pelnomocnikowi pozwanych w dniu 27 lutego 2017 r., lecz termin do
uzupehienia oplaty uplynal bezskutecznie.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2017 r. Sad Rejonowy odrzucil zazalenie, uznajac przy tym, ze zostalo wniesione
przez pozwana (...) spotki jawnej z siedziba w S.. Uznal, Ze termin do usuniecia przez pozwang brakoéw zazalenia
uplynal bezskutecznie w dniu 6 marca 2017 r. W konsekwencji stwierdzil, ze na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c. wniesione w dniu 1 lutego 2017r. zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyli pozwani, dzialajacy przez adwokata, wnoszac o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.



W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze wezwanie do uzupelnienia oplaty od zazalenia w kwocie 105 z} nie zostalo
doreczone pelnomocnikowi pozwanych, w zwiazku z czym nie rozpoczal biegu termin na uzupelienie oplaty i brak
bylo podstaw do odrzucenia zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 370 k.p.c., ktory znajduje zastosowanie takze w postepowaniu zazaleniowym (na podstawie art.
397 §2k.p.c.), sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uptywie przepisanego
terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez, ktérego brakéow strona nie uzupekita w
wyznaczonym terminie.

Zazalenie z dnia 1lutego 2017 r. zostalo oplacone znakami oplaty sadowej w kwocie 90 zl (k. 62). Sad Rejonowy ustalil,
ze nalezna oplata wynosi 195 zl, w zwigzku z czym wezwal pelnomocnika procesowego pozwanych do uzupelnienia
oplaty o kwote 105 zt w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia (k. 68, 69). Zgodnie z elektronicznym
potwierdzeniem odbioru przesylka zawierajaca powyzsze wezwanie zostala doreczona upowaznionemu pracownikowi
pelnomocnika pozwanej — M. M. w dniu 27 lutego 2017 r. (k. 70). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ta sama
osoba odebrala odpis zaskarzonego postanowienia 3 kwietnia 2017 r. (k. 76), co zostalo potwierdzone w tresci
rozpoznawanego zazalenia (k. 77). Wobec faktu, ze strona pozwana w zaden sposéb w uzasadnieniu zazalenia nie
zanegowala dokumentu potwierdzajacego doreczenie jej zobowiazania z dnia 21 lutego 2017 roku, jej twierdzenie
o nieodebraniu wezwania pozostaje bezpodstawne. Na powyzsze wskazuje rowniez to, ze ta sama osoba, wskazana
jako upowazniony pracownik, odebrala takze odpis zaskarzonego postanowienia. Uznac¢ zatem nalezalo, ze termin do
uzupehienia oplaty od zazalenia upltyngl z dniem 7 marca 2017 r., co uzasadnialo odrzucenie zazalenia na podstawie
art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W konsekwencji zazalenie nalezalo oddalié jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie pozwanych I. W. i L. W. podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
Nakaz zaplaty z dnia 12 wrzeénia 2016 roku uprawomocnil sie wobec tych pozwanych, totez nie majg oni interesu
prawnego w zaskarzaniu czynnoéci sgdowych dokonanych na skutek sprzeciwu od tego nakazu, wniesionego przez
innego pozwanego.

Leon Miroszewski



