Sygn. akt VIII Gz 103/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (spr.)
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska- Grzelczak
SO Agnieszka Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30 grudnia
2016 roku o oddaleniu wniosku o udzielenie dodatkowego zabezpieczenia

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez wykreslenie pozwanej w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) i wpis powddki.

Powodka wniosta rowniez o udzielenie jej dodatkowego zabezpieczenia dochodzonego roszczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum
w Szczecinie A. O. w sprawie KM 2603/11 z wniosku (...) Bank (...) sp6ki akcyjnej w W. przeciwko spoélce (...) oraz
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. VI Co 409/14 w zakresie
egzekucji z nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (KW nr (...).

W uzasadnieniu powodka podala, ze brak zabezpieczenia spowoduje szkody nie do naprawienia w jej majatku wobec
egzekucji na rzecz wierzycieli pozwanej, a nadto uniemozliwi wykonanie orzeczenia w przedmiocie uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek dotyczacy
zabezpieczenia. W ocenie Sadu powddka wskazala Srodek zabezpieczenia niedopuszczalny i nienadajacy sie do
zabezpieczenia dochodzonego przez nig roszczenia. Postepowanie egzekucyjne, ktorego zawieszenia domagala sie
powodka prowadzone jest z wniosku (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. przeciwko spolce (...) wierzyciel, ktérego



zabezpieczenie mialoby bezposrednio dotyczy¢, nie jest wiec strong niniejszego postepowania. Akceptujac poglad
wyrazony w przez Sad Najwyzszy Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie korzysta z rozszerzonej powagi rzeczy osadzonej i nie powoduje tym
samym skutkéw erga omnes.

W ocenie Sadu Rejonowego postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia moze na czas procesu regulowaé jedynie
stosunki miedzy tymi stronami. Orzeczenie w niniejszej sprawie zgodnie z wnioskiem powodki nie tylko ingerowaloby
bezposérednio w prawa podmiotu trzeciego ( (...) Bank (...) Spolki akcyjnej w W.), ale nawet, wobec braku przymiotu
strony, uniemozliwiloby ,,obowiazanemu” tym orzeczeniem jego zaskarzenie i poddanie kontroli instancyjne;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego zaden przepis prawa nie daje upowaznienia do ingerowania w inne postepowanie sgdowe,
w tym postepowanie nadzorcze co do egzekucji z nieruchomosci prowadzone przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie pod sygn. akt VI Co 409/14, poprzez jego zawieszenie lub w jakikolwiek inny spos6b. Wnioski w tym
zakresie uznac¢ wiec za niedopuszczalne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zadane zabezpieczenie byloby nieskuteczne, gdyz z zalaczonych orzeczen w sprawie
egzekucyjnej wynika, ze egzekucja z nieruchomos$ci prowadzona jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie A. O. nie tylko w sprawie o sygn. KM 2603/11 z wniosku (...) Bank
(...) Spokki akeyjnej w W.. Egzekucja toczy sie takze z wniosku (...) spoki akeyjna w W. (KM 212/11), z udzialem
Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w P. (KM 972/16), Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w S. (KM 327, 328/16), (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., M. B. (KM 971/16),
(...)(...) (Km 678/15), Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w S. (KM 329/16) i Gminy M. S. (Km
1460/16). Zawieszenie jednej z tych spraw nie prowadziloby zatem do celu, jaki pragnie osiggnaé¢ powddka w zadaniu
zabezpieczenia powodztwa. Podmioty te posiadajg rowniez wpisane hipoteki na przedmiotowej nieruchomosci, moga
tym samym zaspokoi¢ sie bez wzgledu na to, kto jest jej wlascicielem.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze D. Bank (...) podobnie jak spotka (...), dysponuja tytutami wykonawczymi przeciwko
powddce, trudno wiec méwic¢ o pokrzywdzeniu czy uniemozliwianiu realizacji roszczen powoédki, skoro podmioty te
dzialaja w postepowaniu egzekucyjnym korzystajac z fikcji, iz to wlasnie powddka jest wlaScicielem nieruchomosci.
Egzekucja z nieruchomo$ci toczylaby sie tak samo gdyby wlascicielem ujawnionym w ksiedze wieczystej byta powodka.

Powodka zaskarzyla powyzsze postanowienie w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:

art. 730" § 1 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie uprawdopodobnienia przez uprawnionego interesu prawnego oraz
roszczenia uprawnionego w uzyskaniu wnioskowanego zabezpieczenia;

« art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

« art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz nie jest mozliwe zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez sad rejonowy nadzorujacy egzekucje z nieruchomosci;

« art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 365 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, iz wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nie korzysta z rozszerzonej prawomocnosci wzgledem osob trzecich;

« art. 987 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie tj. nieuwzglednienie okolicznoéci, iz sad rejonowy nadzorujacy
egzekucje staje sie od chwili udzielenia przybicia organem egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w trybie art. 395
§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako oczywiScie uzasadnionego, lub o uchylenie skarzonego postanowienia przez
Sad Okregowy i udzielenie zabezpieczenia w brzmieniu sformulowanym przez powddke ewentualnie, o uchylenie
skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu Okregowego zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przestanki warunkujace udzielenie zabezpieczenia okre$lone sg w szczegélnoéci w treéci art. 730" i 731 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja pierwszego z wyzej wymienionych przepiséw, zabezpieczenie moze by¢ udzielone, jezeli
strona uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Z treSci drugiego przepisu wynika, Ze udzielenie zabezpieczenia nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia.

Zadaniem Sadu jest ocena wniosku w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia stosownie do przytoczonych wyzej
przepisOw prawa.

Zgodnie z trescig art. 736 §1 k.p.c. we wniosku o udzielenie zabezpieczenia nalezy uprawdopodobnié okolicznosci,
ktbre uzasadniaja zadanie zabezpieczenia.

Wazkim réwniez pozostaje, ze istota postepowania zabezpieczajacego jest szybkie udzielenie ochrony prawnej
zainteresowanym podmiotom i unormowanie na czas procesu ich praw i obowigzkow, po to aby cale postepowanie
osiagnelo swoj cel. Powyzsze wskazuje jednak, iz chodzi tu o strony konkretnego sporu. Zabezpieczenie powodztwa
w sposob, w jaki zadala tego powddka jest przy tym niewatpliwie, co do zasady dopuszczalnym sposobem
zabezpieczenia. Obecna tres¢ art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. jako sposdb zabezpieczenia roszczen niepienieznych wyraznie
wskazuje zawieszenie egzekucji. Jednocze$nie ustawodawca uchylit ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku § 4 w art.
843 k.p.c. przewidujacy dotad zawieszenie postepowania egzekucyjnego jako sposob zabezpieczania powodztw
przeciwegzekucyjnych. Obecna tresé art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. wskazuje zatem wprost, ze ten sposob zabezpieczenia
moze by¢ stosowany takze w celu zabezpieczenia innych powddztw niz przeciwegzekucyjne. W tym wzgledzie
podzieli¢ mozna rowniez poglad skarzacej wyrazony w ramach zarzutu naruszenia powolanego powyzej przepisu, a
dotyczacy uznania organu za egzekucyjny i mozliwoSci zawieszenia postepowania egzekucyjnego takze przez sadem
w zalezno$ci od etapu na jakim postepowanie to sie znajduje. Nie zmienia to mimo wszystko faktu, iz dokonanie
zabezpieczenia w spos6b wskazany przez powbdke - jak stusznie wskazal Sad Rejonowy - ingerowaloby tak naprawde
w prawa osoby trzeciej jakim jest wierzyciel w sprawie KM 2603/11 tj. (...) Bank (...) spolka akcyjna w W..
Wyraznie zaakcentowaé takze trzeba, na co wskazywal rowniez Sad I instancji - ze (...) Bank (...) nie moglaby
zaskarzy¢ takiego rozstrzygniecia, nie bedac strona przedmiotowego postepowania. W istocie wiec zaproponowany
przez powddke sposob zabezpieczenia, niezaleznie od skutkéw jakie wywolaloby ewentualnie wydane zgodnie z
postulatem skarzacej orzeczenia w niniejszym postepowaniu naruszalby prawa D. Banku, ktérych obrony bylby
pozbawiony. Niezasadno$¢ takiego zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie moglaby
wowcezas by¢ poddana kontroli instancyjnej na skutek braku mozliwo$ci zaskarzenia przez wierzyciela w sprawie KM
2603/11. Powddka tymczasem przeciez nie kwestionuje ani istnienia wierzytelnoSci przystugujacej (...) Bank, ani
uprawnienia do wystapienia z wnioskiem egzekucyjnym, ani prawidlowos$ci samego postepowania egzekucyjnego.
Ponadto odpowiedni sposob zabezpieczenia to taki, ktory z jednej strony zapewni nalezna ochrone uprawnionego, a
drugiej nie obciazy obowigzanego ponad miare.

W tym stanie rzeczy trudno czyni¢é Sadowi Rejonowemu skuteczny zarzut art. 730" § 1 k.p.c. poprzez
nierozpatrzenie uprawdopodobnienia przez uprawnionego interesu prawnego oraz roszczenia uprawnionego w
uzyskaniu wnioskowanego zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 730 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna

zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Norma art. 730" § 1 k.p.c. stanowi, ze udzielenie zabezpieczenia, ktérego moze zadaé



kazda strona lub uczestnik postepowania, uzaleznione jest od uprawdopodobnienia przez wnioskodawce roszczenia
oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Przy ocenie, czy roszczenie jest wiarygodne, sad powinien uwzgledni¢ w calo$ci znajdujacy sie w aktach sprawy
material, a wiec rowniez przedstawiony przez pozwanego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1961
r., IV CZ 54/61). Tym samym, na obecnym etapie postepowania na ocene stopnia wiarygodnosci roszczenia powo6dki
moga mie¢ wplyw twierdzenia zawarte w pozwie, odpowiedzi na pozew, replice powddki na odpowiedz na pozew oraz
we wniosku o udzielenie zabezpieczenia i zazaleniu na postanowienie o jego oddaleniu.

Powodka wystapila z zadaniem usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w dziale II ksiegi
wieczystej nr (...), a rzeczywistym stanem prawnym tej nieruchomosci. Podstawe roszczenia powodki stanowi wiec
art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktéorym w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac
usuniecia niezgodno$ci (ust. 1). Roszczenie o usuniecie niezgodnosci moze by¢ ujawnione przez ostrzezenie. Podstawa
wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie sadu lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Do udzielenia
zabezpieczenia nie jest potrzebne wykazanie, ze powdd ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (ust. 2).
Takiego rodzaju zabezpieczenie zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
6 czerwca 2016 r. (sygn. akt X GCo 109/16) powodka juz uzyskala.

Nie mozna przy rozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia dokonywa¢ wigzgcych ustalen, bez
przeprowadzenia analizy calego materialu dowodowego, a nastepnie analizy podstawy prawnej roszczenia. Z tych
wzgleddéw Sad odwolawcezy odstepuje od oceny zarzutu przedawnienia roszczenia oraz oceny, czy dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania znaczenie ma sposéb podejmowania uchwal dotyczacych innych nieruchomosci w
odrebnych spotkach, w ktorych udzialy posiadaja wspdlnicy powodki. Wymagaloby to bowiem przeprowadzenia
dalszego postepowania dowodowego. Jedynie dla potrzeb rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia przyjac
mozna, ze roszczenie zostalo uprawdopodobnione czemu Sad Rejonowy nie zaprzeczyt a wniosek oddalit z uwagi na
niedopuszczalny spos6b zabezpieczenia.

Wprawdzie powodka wniosta o zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie z wniosku jednego z kilku jej
wierzycieli, co moze sugerowad, iz zlozony przez nia wniosek dotyka tylko jednego z nich, a nie ,zatrzyma” egzekucji
prowadzonej przez pozostatych wierzycieli, niemniej z odpisu postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI Co 409/15 wynika, ze w sprawie z wniosku Komornika
sadowego A. O. przy udziale wierzycieli - (...) Bank oraz (...) udzielono przybicia nieruchomosci opisanej w ksiedze
wieczystej, ktorej dotyczy niniejsze powddztwo na rzecz (...) spolki z o. 0. w P.. Oznacza to, ze egzekucja prowadzona
z wniosku wierzyciela D. Bank jest najbardziej ,zaawansowana” i w konsekwencji kontynuacja tego postepowania
doprowadzi do sytuacji, w ktérej nieruchomo$é zostanie zbyta niemniej jako nieruchomo$¢ nalezaca do powodki.

Majac powyzsze na wzgledzie, zazalenie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 385 k.p.c. — o czym Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.

SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak
(...)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



4. (..)



