Sygn. akt VIII Gz 99/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie: SSO Piotr Salamaj

SSR (del.) Rafat Lila (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwkoR. J., T.S., L. Z.iZ. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego R. J. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11
sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt X GC 71/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Patrycja Baranowska SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal w sprawie o sygn. akt X GC 71/14
wyrok, w ktérym zasadzil od pozwanych R. J., T. S. i L. Z. solidarnie na rzecz powodki kwote 33 493,02 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 31 070,37 zl liczonymi wobec pozwanych T. S. i L. Z. od dnia 5 wrze$nia 2013 r., od
pozwanego R. J. od dnia 7 stycznia 2015 r., przy czym odpowiedzialno$é¢ pozwanych jest solidarna wraz z pozwanym
Z. W., wymienionym w prawomocnym wyroku zaocznym Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 10
grudnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 71/14. Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II)
i zasadzil od pozwanych R. J., T. S. i L. Z. solidarnie na rzecz powddki kwote 4 092 z} tytulem kosztéw procesu, przy
czym odpowiedzialno$é pozwanych jest solidarna wraz z pozwanym Z. W., wymienionym w prawomocnym wyroku
zaocznym Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt X GC 71/14 (pkt III).

W dniu 12 lipca 2016 r. powddka wniosta o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi z dnia 23 lutego 2016 r.,
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie klauzulowe oraz doreczenie tytulu wykonawczego.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nadal wyrokowi klauzule
wykonalno$ci co do punktu I i ITII. W uzasadnieniu podal, ze skoro wyrok sie uprawomocnil z dniem 8 kwietnia 2016
r., to nalezalo na wniosek powddki nada¢ temu orzeczeniu w punktach Ii III (uprawniajacych do egzekucji) klauzule
wykonalno$ci. Tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego Sad przyznal wierzycieli kwote 120 zl.



W piémie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. pozwany R. J. zlozyl na powyzsze orzeczenie zazalenie podnoszac, ze
powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie dokonala prawidlowego powiadomienia pozwanego
o przedmiotowej sprawie. Adres, na ktéry byla wysylana korespondencja pochodzaca zar6wno od powddki jak i od
Sadu byt bledny, w zwigzku z czym pozwany nie mial mozliwoéci odebrania korespondencji i ustosunkowania sie do
sprawy. Jednoczesnie pozwany wniost o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego. W piSmie z dnia 2 listopada 2016
r. pozwany podtrzymal twierdzenia zawarte w pi$émie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. wskazujac, ze wnosi zazalenie na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci zgodnie z art. 795 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne. Analiza treéci wywiedzionego zazalenia uzasadnia przyjecie, ze pozwany zarzuca
Sadowi pierwszej instancji brak podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi z dnia 23 lutego 2016 roku z
uwagi na brak zawiadomienia pozwanego o toczacej sie sprawie. Tego rodzaju zarzut nie zashuguje na uwzglednienie.
Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze w niniejszej sprawie tytul egzekucyjny spelnial wszystkie wymagane przestanki
warunkujace nadanie klauzuli wykonalno$ci. Wyrok z dnia 23 lutego 2016 r. stanowil tytul egzekucyjny zgodnie z art.

777§ 1 pkt 1' k.p.c. Orzeczenie to posiadato wszystkie cechy tytutu egzekucyjnego na podstawie, ktérego mozna wszczaé
procedure egzekucyjna. Zawieralo bowiem niebudzace watpliwoSci oznaczenie wierzyciela i dluznika, Swiadczenie,
ktore ma zostaé spelione, sformutowane przy tym w sposéb zrozumialy i mozliwy do wykonania pod wzgledem
faktycznym i prawnym, a nadto orzeczenie bylo prawomocne. Pozwany w zazaleniu nie podniost jakiegokolwiek
zarzutu formalnego wskazujgcego na uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom procesowym o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci.

W $wietle powyzszego wyrok z dnia 23 lutego 2016 r. stanowil tytul egzekucyjny wykonalny jako prawomocny w drodze
egzekucji. W konsekwencji nalezato zaopatrzy go w klauzule wykonalnoSci zgodnie z wnioskiem wierzyciela.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu pozwany uczestniczyl w sprawie — zlozyl odpowiedz na pozew z dnia 21
stycznia 2015 roku (k. 104-107), byl obecny na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. (k. 144) oraz zostal powiadomiony
o terminie rozprawy (epo — k. 193), na ktorej zapadl wyrok. W zwiazku z tym brak jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze pozwany nie mial mozliwosci zaprezentowania swoich twierdzen i zarzutow w sprawie.

Niezaleznie jednak od powyzszego podkres§lenia wymaga, ze sad bada tylko czy orzeczenie spelnia przewidziane
przepisami formalne kryteria stawiane tytulom egzekucyjnym, a nastepnie dokonuje oceny tzw. materialnych
kryteridw treéci tytulu egzekucyjnego, a wiec czy orzeczenie moze by¢ wykonane w drodze egzekucji sadowe;j.
Przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu sad obowigzany jest zatem sprawdzié¢, czy tytul
egzekucyjny nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji w ogoéle, badz ze wzgledu na osobe dluznika; czy tytul
wskazuje jako dluznikoéw te osoby, ktorych wymienienie stanowi warunek dopuszczalno$ci egzekucji; czy zachodzi
potrzeba oznaczenia zakresu egzekucji, gdyz dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢ z okre$lonych przedmiotéw lub do
wysokosci ich wartoSci. Sad nie moze natomiast bada¢ zasadnoSci treéci tytulu egzekucyjnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1967 1., I CZ 20 / 67, OSNC 1968/2/31). Zazalenie wnoszone na podstawie art.
795 Kk.p.c. stuzy kontroli poprawnosci orzeczen wydawanych w postepowaniu klauzulowym pod katem formalnym
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, LEX nr 3098). W zwiazku z tym nie mozna
dopatrzy¢ sie jakichkolwiek nieprawidlowosci w czynno$ciach Sadu pierwszej instancji w postepowaniu klauzulowym.
Sad ten w spos6b niewadliwy zastosowal norme art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 782 k.p.c. W tej sytuacji Sad
Okregowy podziela rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu. Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie nalezalo oddali¢.
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