Sygnatura akt VIII Gz 61/17
POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SSO Leon Miroszewski

SSR (del.) Rafal Lila

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 roku, w S.,

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa W. W.i M. M.

przeciwko T. K.

o zaplate

zazalenia powod6w na postanowienie o kosztach w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 23 listopada 2016 roku, sygnatura akt V GC 74/16

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od powodéw na rzecz pozwanego kwote 225,00 (dwieScie dwadzieécia piec¢) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Leon Miroszewski Piotr Salamaj Rafat Lila

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim S. w punkcie pierwszym oddalil
powodztwo a w punkcie drugim zasadzil od powodéw W. W. i M. M. na rzecz pozwanego T. K. kwote 914,09 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 2.417 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wskazujac
podstawe prawna orzeczenia o kosztach Sad Rejonowy podat przepis art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Wskazal w zakresie kosztow sagdowych na pokrycie
przez pozwanego kosztow opinii bieglego.

Powodowie wniesli zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zarzucili naruszenie art. 102 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze zaistnial wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu tego
przepisu. Wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nieobciazanie powodoéw kosztami procesu na rzecz
pozwanego, ewentualnie o zasadzenie jedynie zwrotu kosztow sadowych. Wniesli tez o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesli, ze dochodzac od pozwanego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
powodowie dopiero z dowodu w postaci opinii bieglego dowiedzieli sie, ze spoltka, ktdrej pozwany byt likwidatorem,



nie posiadata zadnych srodkow pozwalajacych na oplacenie wniosku o ogloszenie upadtosci oraz na pokrycie kosztow
postepowania upadloSciowego. Wskazali tez na nieprawidlowosci w toku prowadzonej likwidacji, oraz na wiedze o
pozwanego o roszczeniu powddki, a takze na brak jego reakcji na wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidsl o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powodow kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych. Popierajac stanowisko Sadu
Rejonowego pozwany zauwazyl, ze powodowie w istocie probuja podwazyé ustalenia tego Sadu co do istoty
sprawy. Jego zdaniem spos6b prowadzenia przez pozwanego likwidacji spotki dluznika, w zakresie nieobejmujacym
obowiazku zlozenia w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadloSci, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
zakresie kosztow procesu. Podniost tez, ze powodowie mogli sie dowiedzie¢ o stanie majatkowym tej spolki siegajac
do akt rejestrowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnieniem niniejszej sprawy jest sprawa stosowania zasady shusznoéci przy orzekaniu o kosztach procesu, jako
odstepstwa od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne
do dochodzenia praw i celowej obrony. Wyrazona w ten sposoéb zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy,
w granicach celowych kosztow przeciwnika, doznaje ograniczenia w art. 102 k.p.c., ktory jednak jest przepisem
o charakterze wyjatkowym, o czym $wiadczy powolanie w nim pojecia szczegélnie uzasadnionego wypadku. To
uregulowanie nie konkretyzuje, co mozna uznaé¢ za wypadek szczegélnie uzasadniony, a przez to pozostawia
kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73).

Podstawe zastosowania tego przepisu stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne i
niesprawiedliwe. Stanowig je zar6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej i stanu majatkowego stron. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien byé¢ zastosowany wowczas, gdy w
okolicznoSciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej proces kosztami przeciwnika byloby razaco niezgodne
z zasadami shuszno$ci.

Ocena, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng okolicznosci rozpoznawanej
sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12). W zwiazku z tym moze
byt podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.

W niniejszej sprawie taka razaca niezgodno$¢ z zasadami shuszno$ci nie zachodzi i nie wskazuja na nig réwniez
okoliczno$ci przytoczone w zazaleniu, zwlaszcza, ze jednocze$nie skarzacy pomineli okolicznoéci, ktére wskazujg na
ich mozliwosci weze$niejszego zapoznania sie z faktami, ktore racjonalnie dzialajgcemu przedsiebiorcy pozwolityby
na zaniechanie wszczynania procesu, a przynajmniej zaniechanie kontynuowania dochodzenia roszczenia wobec
uzyskania danych wskazujacych na brak przychod6w spotki dluznika, w okresie zanim jeszcze powstalo zobowiazanie,
ktérego zaspokojenia powodowie sie domagali. Przede wszystkim z dostepnych powszechnie akt rejestrowych spotki
(...) sp. z o0.0. wynika¢ musi, chocby ze skladanych sprawozdan finansowych, o ktorych istnieniu $§wiadcza dane
rejestrowe, ze spolka ta nie prowadzila dzialalnoSci, nie miala majatku, a wysokosé¢ jej przychodéw stanowia
minimalne kwoty, przewaznie pochodzace z podzialu zysku spdétki komandytowej, ktorej (...) sp. z o.o. byla
komplementariuszem. Dane te nie wymagaly szczegdlowej weryfikacji bieglego sadowego, bo same przez sie
wskazywaly, ze nie moze by¢ mowy o istnieniu w tej spdlce $rodkow na koszty postepowania upadloéciowego, co z
kolei wskazywalo na mozliwo$¢ obrony pozwanego w niniejszej sprawie na podstawie art. 299 § 2 k.s.h.

W sprawie twierdzen dotyczacych postepowania likwidacyjnego i roli w nim pozwanego nalezy zauwazy¢, ze sprawa
ta pozostaje bez znaczenia dla dochodzonej odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Powodowie



majg racje, ze pozwany, jako likwidator spdlki (...) sp. z 0.0., mial Swiadomo§¢ istnienia wierzytelnoéci powodow,
a tym samym zobowigzania likwidowanej spolki, natomiast brak oczekiwanej przez powodow reakcji pozwanego
nie oznacza, ze pozwany dzialal przeciwko powodom, a wiec doprowadzil do koniecznosci dochodzenia przez nich
zaspokojenia poprzez wniesienie pozwu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Jak Juz byta mowa, spotka ta nie miala srodkow
na zabezpieczenia naleznos$ci na rzecz powodow.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze z przesluchania pozwanego wynika, iz kontaktowat sie on z powodami w sprawie rozliczenia
roszczenia poprzez wystawienie faktury na spétke komandytowa, w ktérej (...) sp. z o.0. byla komplementariuszem,
jako rzeczywistym odbiorcg ustugi powoddéw. To oznacza, ze pozwany podjal probe doprowadzenia do rozliczenia sie
z powodami, jednoczeénie informowal powodoéw, ze (...) (...) sp. z 0.0. nie prowadzi dziatalnosci. Przestuchania tego
powodowie nie zakwestionowali, nie uczestniczyli tez aktywnie w procesie, poza podwazaniem stanowiska pozwanego,
wyrazonego w pismach procesowych oraz odniesieniem sie do opinii bieglego.

Sami powodowie wskazali w zazaleniu, ze mozliwo$¢ odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy,
poprzez zastosowanie art. 102 k.p.c., zachodzi jedynie w wypadkach wyjatkowych. Powyzsza regulacja musi by¢ wiec
wykladana w sposdb Scisly. Zastosowanie jej w niniejszej sprawie byloby wyrazem wykladni rozszerzajacej, a takze
zaprzeczeniem dyskrecjonalno$ci Sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie jako
bezzasadne. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 113 k.p.c.i99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Okreélajac kwote naleznych kosztow wzieto
pod uwage zadanie zazalenia, decydujace o rzeczywistej wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

Leon Miroszewski Piotr Salamaj Rafal Lila



