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POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska
Sedziowie:SO Agnieszka WozZniak
SO Agnieszka Kadziotka (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dtuzniczki M. K. (1)
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia dtuzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30 listopada
2016 r. w sprawie XII GU 295/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka Wozniak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie XII GU 295/16
oddalit wniosek dtuzniczki M. K. (1) o ogloszenie jej upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci
gospodarczej.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze dluzniczka M. K. (1) 19 wrzeénia 2016 r. wniosla
o ogloszenie jej upadtoéci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej powolujac sie na to, ze od
2005 roku byta co prawda wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ale faktycznie dzialalno$c¢ tg prowadzil
jako jej pelnomocnik jej 6wczesny maz P. K., za§ ona zajmowala sie domem i wychowaniem corki, nie interesujac
sie prowadzong dzialalno$cia i w pelni ufajac mezowi. Wskazala tez, ze dopiero, gdy zaczely sie pierwsze problemy
finansowe i egzekucje w zwiazku z windykacja dlugéow dowiedziala sie, ze na skutek dzialan jej meza powstaly po jej
stronie zobowigzania, ktorych nie jest w stanie splacié.

Na podstawie przedlozonych przez dluzniczke dowodéw na poparcie wniosku Sad Rejonowy dokonal nastepujacych
ustalen faktycznych:

M. K. (1) prowadzila zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem ktorej bylo $wiadczenie ustug w osrodku
turystycznym w K. oraz produkcja i sprzedaz peletu. Dluzniczka zaprzestala nastepnie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, a 7 stycznia 2011 r. zostala wykre$lona z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. W okresie od czerwca do
grudnia 2009 r. dluzniczka byla wspolnikiem sp6ltki cywilnej pod firma ,,(...) - (...) M. K., M. (...) s.c.”, ktora zajmowala
sie produkcja wyrobéw z drewna, korku, stomy i materialéw uzywanych do wyplatania. Od dnia 1 wrze$nia 2007 r.



dluzniczka nadto pracuje w Zespole Szkétnr (...) im. (...) w S., jest zatrudniona na pelen etat na stanowisku pedagoga
z wynagrodzeniem 3.536,23 zl brutto, z ktérego potracane jest zajecie komornicze w wysoko$ci 1.320 zl. Od 30 marca
2006 r. dluzniczka i jej maz ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa. Dnia 3 marca 2016 r. zostat za$ orzeczony rozwod
pomiedzy M. K. (1), a P. K.. Dluzniczka mieszka obecnie z matka i maloletnig cérka w mieszkaniu komunalnym.

M. K. (1) ma zobowiazania wobec trzynastu wierzycieli na kwote ok. 111.000 zl. Wiekszo$¢ zobowiazan powstala
w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, z wyjatkiem kredytu na zakup nieruchomoéci oraz pozyczek
konsumenckich.

Przeciwko dluzniczce prowadzone sa postepowania egzekucyjne z wnioskoéw jej wierzycieli, na podstawie tytulow
wykonawczych. Cze$¢ postepowan egzekucyjnych zostala umorzona. Wszystkie zobowigzania sa wymagalne, a
najstarsze pochodza z 2009 r.

Dluzniczka aktualnie posiada zobowigzania wobec nastepujacych wierzycieli: Prokura (...) we W., (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoSciga w S., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z., (...) spétkijawnejw S., (...)
Spolki Akeyjnej wW., (...) im. F. S. wG., (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W., Miejskiego Zakladu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W., (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W., F. wektor spo6lki jawnej (...), G. A, T.P.wT., (...)
1(...)0wW..

W stosunku do dluzniczki nie zaszly okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 4914 ust. 2 pkt 1-2, 4 i ust. 3 prawa
upadlo$ciowego. Wobec dluzniczki nie prowadzono postepowania upadloéciowego, nie stwierdzono takze aby
czynnoé¢ prawna dtuzniczki zostala prawomocnie uznana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Na majatek dtuzniczki sktadajg sie ruchomosci w postaci telewizora, pralki i lodowki.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze zlozony przez dluzniczke wniosek o ogloszenie jej upadtosci
jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej okazal sie niezasadny i zastugiwal na oddalenie.

Przechodzac do wyjaénienia podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal w pierwszej kolejno$ci

na przepisy ogdlne dotyczace postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci, ktére na mocy art. 491" prawa
upadloéciowego znajduja odpowiednie zastosowanie do postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloSci osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej, oraz na przepisy ogoblne, ktére zastosowania w przypadku tego
postepowania nie znajduja.

Nastepnie wskazal na przeslanke pozytywna ogloszenia upadloéci okre$lona w art. 10 prawa upadlo$ciowego
(niewyplacalno$é) oraz na definicje niewyptacalnoéci i jej domniemanie w przypadku dluznika, ktory utracit zdolnoéc
do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opdznienie w ich wykonaniu przekracza trzy
miesigce (art. 11 ust. 1 i 1a prawa upadloSciowego). Dokonujgc za§ subsumpcji w tym zakresie Sad I instancji
uznal, iz przestanka ta zostala w rozpoznanej przezen sprawie spelniona, albowiem wymagalne zadluzenie dtuzniczki
przekracza kwote miliona zlotych, nie reguluje ona swoich zobowigzan juz od 2009 r. i zadluzenie to nie ma charakteru
przejsciowego.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy przeszedl do zbadania, czy w sprawie nie wystapily negatywne przestanki

ogloszenia upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej wskazane w art. 491* prawa
upadlo$ciowego. W pierwszej kolejnoséci Sad Rejonowy odwolal sie przy tym do przestanki bezwzglednej okre$lonej

w art. 491% ust. 1 prawa upadloéciowego i w oparciu o ustalony stan faktyczny uznal, ze przeslanka ta ziscila sie,
albowiem dluzniczka zwiekszyla stopienn swojej niewyplacalno$ci wskutek razacego niedbalstwa. Zar6wno bowiem
z przedlozonych dokumentoéw, jak i z przestluchania dluzniczki wynikalo, iz z jednej strony miala ona Swiadomosé
zawieranych umoéw kredytowych i pozyczek zaréwno w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej jako osoby
fizycznej, jak i w ramach spotki cywilnej, bowiem widnieja na nich jej podpisy, a z drugiej strony — nie interesowala sie



dzialalnoScia prowadzona na jej rzecz przez jej meza w charakterze jej pelnomocnika. Ponadto — pomimo tego, ze byta
wspoélnikiem spolki cywilnej — nie byta zainteresowana jej sytuacjg finansowa i nie podjela dzialan zmierzajacych do
kontrolowania stanu spo6lki: nie wiedziala jakie zobowigzania cigza na spolce i to nawet wowcezas, gdy okolo siedmiu
lat temu zaczela otrzymywaé pisma od wierzycieli o stanie zaleglo$ci. Wreszcie — nie zlozyla wniosku o ogloszenie
upadlo$ci jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pomimo przestanek ku temu, ani nie odwotala
pelnomocnictwa udzielonego mezowi, jak i nie zawiadomila prokuratury o mozliwoSci popelnienia przestepstwa.

Nastepnie Sad I instancji odniost sie do wzglednych przestanek negatywnych ogloszenia upadloéci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej okreélonych w art. 491% ust. 2-4 prawa upadioéciowego i ustalil, iz

w przypadku diuzniczki zachodzi réwniez negatywna przeslanka okreélona w art. 491* ust. 2 pkt 3 prawa
upadloéciowego, tj. dluzniczka nie dochowata ciazacego na niej obowigzku zgltoszenia w terminie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci (stosownie do art. 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego). Dluzniczka byla bowiem obowigzana, nie pdzniej
niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosci. Jak za$ ustalil Sad Rejonowy, dtuzniczka — prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza —
popadla w stan niewyplacalnos$ci co najmniej w czwartym kwartale 2009 r., kiedy to miala wymagalne zobowigzania
wobec (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. oraz (...) im. F. S. w G.. Zgodnie za$ z art. 11 ustawy
prawo upadloSciowe i naprawcze, w ksztalcie sprzed nowelizacji obowiazujacej od 1 stycznia 2016 r., dluznika
uwazalo sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonywal swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, za$ z istoty
wskazanego uregulowania wynikalo, iz kazdy powinien wykonywaé swoje wymagalne zobowigzania pieniezne w
terminie. Dla okreSlenia niewyplacalnoéci nie mial przy tym znaczenia rozmiar niewykonywanych przez dtuznika
zobowiazan ani ich. Brak wykonywania przez dluznika zobowigzan pienieznych, nawet o niewielkiej wartoSci, oznaczal
bowiem jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 prawa upadloSciowego i naprawczego. Tymczasem z dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania wynikalo, ze dluzniczka prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza winna byla zlozyc
wniosek o ogloszenie swojej upadtoéci co najmniej w grudniu 2009 r., czego faktycznie nie uczynila, choé istnialy
woweczas zalegltoSci wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. 1 (...) im. F. S. w G..

Sad I instancji zaznaczyl, ze pomimo takiego stanu rzeczy dluzniczka nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadloéci,
zaciagala nowe zobowigzania i kredyty na pokrycie kosztéw dzialalno$ci gospodarczej, w styczniu 2011 roku wykresélila

z rejestru prowadzona dzialalnoéé. Ustawodawca ustanawiajac przestanke okreslona w art. art. 4914 ust. 2 pkt 3
prawa upadloSciowego wylaczyl w takim przypadku mozliwo$é ogloszenia upadtoéci osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnosSci gospodarczej, celem ochrony wierzycieli. Fakt niewywiazania sie z obowiazku zlozenia w stosownym
czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie moze by¢ bowiem premiowany ogloszeniem upadtoSci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze ustawodawca przyjal, iz w przypadku gdy spelniona jest ktoérakolwiek z
powyzszych przeslanek negatywnych z wyjatkiem pierwszej (umySlnosci lub razacego niedbalstwa), mozliwe jest
ogloszenie upadloéci, jezeli przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznosci lub wzgledami
humanitarnymi. Wzgledy stusznosci to powszechnie akceptowane normy moralne i etyczne, obowiazujace wszystkich
uczestnikow zycia spolecznego. Wzgledy humanitarne natomiast odnoszg sie bezposérednio do danej osoby, zwlaszcza
w aspekcie godnoSci czlowieka. Wzgledy te musza cechowac sie pewna wyjatkowoScia w stosunku do tak rozumiane;j
przecietnej, aby uzasadnione bylo zastosowanie wyjatku od zasady, w $wietle ktorej nie oglasza sie upadlosci
konsumenckiej m.in. 0s6b, ktére pomimo, iz spoczywat na nich obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
tego nie uczynily. W kontekscie postepowania upadloéciowego sad dokonuje oceny potencjalnych skutkow — ich
dotkliwosci, oceniajac je przez pryzmat braku ogloszenia upadlosci konsumenckiej.

Sad Rejonowy wskazal wiec, iz wobec dluzniczki nie zachodzi podstawa do ogloszenia upadloSci pomimo ziszczenia
sie przeslanki negatywnej z art. 491* ust. 2 pkt 3 prawa upadloéciowego z uwagi na wzgledy stusznosci lub

humanitaryzmu, bowiem ziécila sie réwniez pierwsza — bezwzgledna — przestanka negatywna z art. 491% ust. 1 prawa
upadloéciowego, a poza tym dtuzniczka jest osoba mtodg, mieszka razem ze swoja matka i corka, pracuje jako pedagog



w Zespole Szkot nr (...) i. M. R. w S. z wynagrodzeniem w wysokoSci 3.536,23 zl brutto. Jej aktualna sytuacja zyciowa
i zdrowotna nie odbiega zatem od przecietnej normy i nie cechuje ja jakakolwiek wyjatkowosé.

Dluzniczka wniosla zazalenie na wskazane postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30 listopada 2016 r. zaskarzajac
je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie dluzniczka zaskarzonemu postanowieniu zarzucita:

- naruszenie art. 4914 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe poprzez przyjecie, ze dluzniczka
zwiekszyla stopien swojej niewyplacalno$ci na skutek razacego niedbalstwa, gdyz nie interesowala sie i nie
kontrolowala sytuacji finansowej swojej firmy, ani nie kontrolowata dzialah swojego pelnomocnika (meza), w sytuacji
gdy dluzniczka wskazywala, ze probowala kontrolowaé prowadzong przez pelnomocnika (meza) dzialalno$é, jak
roOwniez sytuacje finansowa firmy, ale maz (pelnomocnik) caly czas powtarzal jej, zeby nie martwila sie, ze on
wszystkim sie zajmuje i ze wszystko bedzie w porzadku;

- naruszenie art. 491* ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe, poprzez przyjecie, ze dluzniczka
winna byla zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci jako przedsiebiorca w terminie dwoch tygodni od wystapienia
podstaw do ogloszenia upadlo$ci, co w ocenie Sadu Rejonowego mialo miejsce w czwartym kwartale 2009 r., podczas
gdy — jak wynika z materialu dowodowego, w tym z przestuchania dluzniczki — w tamtym czasie nie miala ona zadnej
wiedzy na temat tego, ze jej zobowigzania nie s na biezaco regulowane, wiedze ta powziela za§ dopiero w 2011 r., po
tym jak juz nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej;

- naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie niewlaéciwych
ustalen na podstawie przestuchania dluzniczki, ktora wskazala, iz probowala kontrolowaé meza (pelnomocnika) w
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale nie pozwalal jej na to, wrecz byl niezadowolony, ze dluzniczka interesuje
sie prowadzong dzialalnoScia, zarzucal, ze nie ma do niego zaufania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne i jako takie zaslugiwalo na oddalenie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy dokonujac rozstrzygniecia w pierwszej instancji w
przedmiocie wniosku dluzniczki o ogloszenie jej upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci
gospodarczej (tzw. upadlo$ci konsumenckiej), dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w oparciu o
przedstawione dowody, jak rowniez doszedl na jego podstawie do wlaéciwych wnioskéw prawnych (przy czym niektore
z okolicznosci faktycznych wynikajacych wprost z zebranego w sprawie materialu dowodowego — jak choé¢by podpisy
dluzniczki na umowie pozyczki nr (...) z czerweca 2009 r. k. 47-50, czy weze$niej na umowie pozyczki ze (...) z czerwca
2008 1. k. 66-68 — zostaly przez ten Sad wskazane dopiero przy dokonywaniu oceny prawnej wniosku o ogloszenie
upadlosci).

Przechodzac do oceny podniesionych przez skarzaca zarzutow wskazaé trzeba, ze niezasadny okazal sie podniesiony
przez dluzniczke zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad oceni
na tej samej podstawie [tj. wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu — jak wskazuje art. 223 § 1 k.p.c.], jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbhrew postanowieniu sadu. Przede wszystkim bowiem
skarzgca nie wskazala, co do oceny odmowy przedstawienia ktérych dowodow lub jakich przeszkod stawianych w ich
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu, zarzut ten sie odnosi. Analiza akt sprawy prowadzi za$ do konkluzji,
iz w jej toku nie doszlo do takiej sytuacji, zeby strona — dluzniczka — odmoéwila przedstawienia dowoddw, czy
tez, zeby czynila przeszkody w ich przeprowadzeniu, jak rowniez Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu w zadnym
jego fragmencie nie wskazywal, azeby dokonywal oceny odmowy przedstawienia dowod6éw. Tym niemniej tre$c¢
uzasadnienia, jak i samego zarzutu formulowanego przez dtuzniczke sugeruje, iz w istocie chodzilto jej o naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na



podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skarzaca bowiem zarzucata Sadowi I instancji, iz ten
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, wskutek czego doszedl — w jej ocenie — do niewlasciwych ustalen
faktycznych. Dhuzniczka podnosila w tym zakresie, iz w toku przestuchania wskazala, ze probowala kontrolowaé
dzialalno$¢é swojego meza dzialajacego jako jej pelnomocnik w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednak maz jej
na to nie pozwalal i okazywal niezadowolenie z powodu interesowania sie przez niag prowadzona na nia przez niego
dzialalnoScig gospodarcza.

O ile jednak trzeba przyznaé, iz dluzniczka w toku przestuchania okoliczno$ci takie rzeczywiscie podnosila, to
nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji, nie tylko to dostrzegl, ale réwniez wydajac swoje rozstrzygniecie prawidtowo
dokonat oceny tych okolicznosci, dochodzac do wniosku z jednej strony, ze dluzniczka co najmniej doprowadzila
do zwiekszenia swojej niewyplacalnoSci wskutek razacego niedbalstwa, a z drugiej — ze mimo cigzacego na niej
obowiazku, nie zglosila w terminie wniosku o ogloszenie jej upadlosci jako przedsiebiorcy na zasadach og6lnych.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze sama dluzniczka formulujac podniesione w zazaleniu zarzuty dotyczace naruszenia art.

491% ust. 11 ust. 2 pkt 3 prawa upadloéciowego popadala w sprzecznoéé, gdyz z jednej strony — w przypadku art. 491*
ust. 1 — podnosila, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie dopuscila sie razacego niedbalstwa, gdyz probowala
kontrolowa¢ prowadzong przez jej pelnomocnika (meza) dzialalnosé oraz sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, ale
pelnomocnik (maz) caly czas powtarzal jej, zeby sie nie martwila, ze to on sie wszystkim zajmie i ze wszystko bedzie
w porzadku, z drugiej za$ strony — odnoszac sie do przeslanki z art. 4914 ust. 2 pkt 3 — wskazywala, iz w jej ocenie nie
ciazyl na niej obowiazek z art. 21 prawa upadlo$ciowego i nie uchybila ona terminowi zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci na zasadach ogolnych, a to z uwagi na to, ze dopiero w 2011 r. dowiedziala sie, ze jej zobowigzania nie sg na
biezaco regulowane, lecz wtedy nie prowadzila juz dzialalnosSci gospodarczej. Powziecie jednak wiedzy na temat stanu
swoich zobowigzan po okolo dwoch latach od chwili, kiedy w istocie dluzniczka stala sie niewyplacalna (tj. w czwartym
kwartale 2009 r.) nalezy ewidentnie zakwalifikowac jako zachowanie sie o znamionach razacego niedbalstwa.

Oile przy tym ,razace niedbalstwo” nie zostalo zdefiniowane przez prawodawce, o tyle w doktrynie wskazuje sie, iz jest
to kwalifikowana posta¢ winy nieumyslnej, polegajaca na niedotozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej w danych
okolicznoS$ciach. Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest przy tym ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach
danego przypadku sprawca mogl zachowacé sie z nalezyta staranno$cia, jednak staranno$ci tej nie zachowal. Niekiedy
moze sie przy tym zdarzy¢ tak, ze zachowanie sie z nalezyta staranno$cia uniemozliwiaja nieraz bledne informacje,
na podstawie ktorych dluznik podejmowat decyzje, lub fakt, ze do nieostroznego zachowania dtuznik zostal zmuszony
warunkami, w jakich dzialal albo czynnikami wewnetrznymi, np. takimi jak wiek, czy choroba [por. A. O., komentarz
do art. 415 k.c. w: red. A. K., Kodeks cywilny. Komentarz, t. ITII, Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX/el. 2014]. W
orzecznictwie ponadto wskazuje sie, iz w przypadku winy nieumy$lnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢
wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, albo tez nie przewiduje
mozliwo$ci nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach chodzi o niedbalstwo
(culpa) w rozumieniu przepisow prawa prywatnego. Pojecie niedbalstwa wigze sie wiec w prawie cywilnym z
niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dla oceny winy w postaci niedbalstwa decydujace znaczenie ma miernik
staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzdr prawidlowego postepowania [por. orzeczenie SN z 15.12.1954 r. w sprawie 1 C
2122/53, (...) 1956, nr 7, s. 276]. W tej kwestii podstawowe znaczenie ma art. 355 k.c., ktéry — jako przepis ogdlny —
odnosi sie nie tylko do odpowiedzialnoéci kontraktowej, ale i deliktowej (w szerokim rozumieniu).

Zgodnie za$ z art. 355 k.c. dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogbélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Ta formula ma podstawowe znaczenie jako wzorzec wymaganego zachowania dla kazdego, kto
znajduje sie w okre$lonej sytuacji. Ten wzorzec — kreowany na podstawie regut wspolzycia spolecznego, przepisow
prawnych, zwyczajow, swoistych ,kodeksow zawodowych”, pragmatyk zawodowych itp. — ma charakter obiektywny
(abstrakcyjny). Zarzut niedbalstwa bedzie wiec uzasadniony wowczas, gdy sprawca zachowal sie w sposob odbiegajacy
od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny starannosci, jakiej mozna wymagacé od sprawcy, dokonuje
sie, odnoszac wzorzec postepowania do okoliczno$ci, w jakich sprawca dzialal, przy czym odrzuca sie wlasciwosci $cisle
zwiazane z osobowoScia sprawcy, np. jego charakter, nawyki, temperament. Jest to zatem ocena in abstracto, lecz



dokonana w odniesieniu do konkretnych okolicznoéci, w jakich dzialal sprawca. Dopiero ustalenie, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawca szkody mogl zachowaé sie w sposdb nalezyty, uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej
decyzji.

Oceniajac ustalone na podstawie materialéw zebranych w aktach sprawy zachowanie sie dtuzniczki, uznaé trzeba, iz
nosilo ono znamiona razacego niedbalstwa, albowiem dluzniczka obiektywnie mogta wezeéniej uzyskaé informacje co
do stanu swojego przedsiebiorstwa i swoich zobowigzan zaciaganych na jej rzecz i w jej imieniu przez pelnomocnika,
bedacego jej mezem. Nie wskazala bowiem na Zadne istotne przeszkody, ktére by jej to uniemozliwialy, czy
usprawiedliwialy jej niedoinformowanie. Zdecydowanie bowiem za przeszkode blaha i nieistotna nalezy uznac
obawe przed zdenerwowaniem sie jej meza (pelnomocnika), z powodu wykazania przez nig zainteresowania
sprawami prowadzonej w jej imieniu i na jej rachunek dziatalno$ci gospodarczej. Wiecej — zdenerwowanie to winno
wzbudzi¢ u niej watpliwosci i tym bardziej winna byla dazy¢ do uzyskania informacji o swoim przedsiebiorstwie i
swoich zobowigzaniach zaciagnietych w zwigzku z prowadzona za jego pomoca dzialalno$ci. Ten brak nalezytego
zainteresowania sie sprawami wlasnego przedsiebiorstwa, pomimo pojawiania sie okolicznosci wskazujacych, ze
zainteresowanie to bylo wskazane, prowadzil z kolei do tego, ze dluzniczka nie kontrolowata w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci swojego pelnomocnika, a ten w jej imieniu i na jej rzecz zaciggal zobowigzania doprowadzajac do jej
niewyplacalno$ci juz — jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy — w czwartym kwartale 2009 r. Tym samym dluzniczka
wskutek razacego niedbalstwa stala sie niewyplacalna, a nastepnie jej niewyplacalno$é — z uwagi na dalszy brak
przejawiania nalezytego zainteresowania wlasna dzialalnoscia gospodarcza — zwiekszala sie.

Wobec tego Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz w rozpoznanej sprawie zaszla negatywna przeslanka bezwzgledna

ogloszenia upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej z art. 491* ust. 1 prawa
upadloéciowego. Zgodnie bowiem z tym przepisem sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dluznik
doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Odczytywana za$ z tego przepisu norma prawna rozpoznajacemu wniosek o ogloszenie upadloSci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej sadowi, w przypadku stwierdzenia, ze dluznik doprowadzil do swojej
niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyt jej stopien wskutek razacego niedbalstwa, zakazuje uwzglednienia wniosku i
jednoczeénie kolejna odczytywana z przepisu tego norma nakazuje jego oddalenie. Ponadto norma ta ma charakter

bezwzgledny i nie maja na nig wplywu (w przeciwienstwie do przestanek z art. 491* ust. 2-4) ani wzgledy stusznosci,
ani humanitaryzmu.

Tym samym niezasadny okazal si¢ podniesiony przez dluzniczke zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 4914 ust.
1 prawa upadloéciowego.

Przechodzac za$ do ostatniego z podniesionych zarzutéw — tj. zarzutu naruszenia art. 491* ust. 2 pkt 3 prawa
upadlo$ciowego, zgodnie z ktorym sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed
dniem zgloszenia wniosku dhuznik, majac taki obowigzek, wbhrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o
ogloszenie upadlosci, chyba ze przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami shusznosci lub wzgledami
humanitarnymi — wskazac trzeba, ze poniewaz dluzniczka w chwili postania po jej stronie stanu niewyplacalnosci (tj.
w czwartym kwartale 2009 r.) byla przedsiebiorcg, to tym samym spoczywal na niej obowiazek zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloSci na podstawie art. 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w brzmieniu sprzed nowelizacji.
Dluzniczka nie kwestionowata przy tym, ze woéwczas wniosku takiego nie zlozyla. Kwestionowata jednak to, ze miala
wowcezas wiedze o tym, ze popadla w niewyplacalno$é. Zgodnie ze wskazanym art. 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego
dluznik jest obowigzany, nie pdézniej niz w terminie dwbch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Odczytywana z tego przepisu norma nakazujgca
dluznikowi okreslone zachowanie sie nie relatywizuje przy tym nalozonego obowiazku do stanu wiedzy dluznika
o jego niewyplacalno$ci, lecz wymaga okreSlonego zachowania sie z uwagi na wystgpienie obiektywnego stanu —
zaistnienia podstawy do ogloszenia upadlos$ci, tj. niewyplacalnosci dluznika. Bez znaczenia dla obowigzku z art.
21 prawa upadloéciowego pozostaje zatem subiektywna wiedza dluznika, czy jego odczucie, ze zaistniala potrzeba



zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci [por. wyrok WSA Kielce z 27.02.2014 r. w sprawie I SA/Ke 721/13; wyrok
WSA Olsztyn z 10.04.2013 r. w sprawie I SA/O. 128/13].

Skoro zatem w chwili, w ktdrej zaistnialy podstawy do ogloszenia jej upadlosci, tj. w czwartym kwartale 2009 r. —
dluzniczka, bedac przedsiebiorca, nie zlozyla wniosku o ogloszenie jej upadlosci, totez nie dochowala spoczywajacego
na niej obowigzku z art. 21 prawa upadlo$ciowego, a tym samym doprowadzila do tego, ze zicila sie wobec niej
negatywna przestanka ogloszenia upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej z art. 4914 ust. 2
pkt 3 prawa upadloéciowego. W odréznieniu jednak od przeslanki z art. 491 ust. 1 prawa upadlo$ciowego, przeslanka
ta ma charakter wzgledny i sad rozpoznajacy wniosek moze go uwzgledni¢ z uwagi na wzgledy stusznosci lub wzgledy
humanitarne, pomimo tego, ze przestanka ta w danej sprawie wystapila. W niniejszej sprawie dokonywanie oceny, czy
wzgledy te nie przemawialyby za ogloszeniem upadioéci dluzniczki pomimo wystgpienia przestanki z art. 4914 ust. 2
pkt 3 prawa upadlo$ciowego, pozostawalo jednak bez wplywu na ksztalt rozstrzygniecia, albowiem wystapila réwniez

majaca charakter bezwzgledny negatywna przeslanka ogloszenia upadtoéci z art. 491 ust. 1.

Tym niemniej na marginesie wskazac trzeba, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil takze i to, Ze w niniejszej sprawie
nie zachodza takie okolicznosci, ktére przemawialyby za kierowaniem sie wzgledami stusznosci lub wzgledami
humanitarnymi pomimo wystgpienia przestanki negatywnej ogloszenia upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnosSci gospodarczej. Sad I instancji trafnie bowiem wskazal, ze sytuacja majatkowa i rodzinna dluzniczki nie
odstaje od przecietnej, jak rowniez nie ma ona probleméw zdrowotnych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. oraz w zw. z art. 35 i art. 491"
ust. 2 prawa upadlo$ciowego, orzeczono jak w sentencji.
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