Sygn. akt VIII Gz 43/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwiecien 2017 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SO Anna Gérnik (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 kwiecien 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika M. P.
o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 9 grudnia
2016 1., sygn. akt XII GU 120/16 w przedmiocie odrzucenia wniosku

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO P. Baranowska SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO Anna Gornik

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2015 r. dluznik M. P. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku. Sprawa
zostala zarejestrowana w repertorium GU pod numerem 147/15. Zarzadzeniem z dnia 9 lipca 2015 r. dtuznik zostal
zobowiazany do usuniecia brakéw formalnych wniosku, w terminie 7 dni pod rygorem jego zwrotu.

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2015 r. dluznik wskazal, Zze nie zostalo mu doreczone wezwanie do usuniecia brakow
formalnych wniosku ani tez nie otrzymal zawiadomienia o nadejéciu przesylki pocztowej. Jednoczeénie wnidst o
ponowne, prawidlowe, doreczenie wezwania. Zarzadzeniem z dnia 28 wrzeSnia 2015 r. Przewodniczacy w Sadzie
Rejonowym Szczecin—Centrum w Szczecinie zarzadzil zwrot wniosku przyjmujac, ze zarzadzenie wzywajace do
usuniecia brakéw formalnych zostalo doreczone dluznikowi prawidlowo w dniu 4 sierpnia 2015 r., a tym samym
wyznaczony termin do usuniecia brakdéw uplynal bezskutecznie.

W piSmie datowanym nadzien 22 pazdziernika 2015 r. dtuznik zlozyl zazalenie na powyzsze zarzadzenie domagajac sie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucajac zarzadzeniu btad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu prawidlowego doreczenia wezwanie do usuniecia brakéw formalnych.

W kolejnym pi$mie zlozonym w tym samym dniu, tj. 22 pazdziernika 2015 r., podtrzymujac argumentacje powyzszego
zazalenia, dtuznik przedlozyl dokumenty majace stanowié uzupekienie ztozonego wniosku.



Zarzadzeniem z dnia 30 paZdziernika 2015 r. przewodniczacy wezwal dtuznika do wskazania, czy pismo z dnia 22
pazdziernika 2015 r. stanowi nowy wiosek o ogloszenie upadlosci wraz z uzupelieniem brakéw formalnych i czy w
zwigzku z jego zlozeniem podtrzymuje zazalenie na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu wniosku.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania w piSmie z dnia 26 grudnia 2015 r. dtuznik wskazal, ze podtrzymuje zazalenie
na zarzadzenie o zwrocie wniosku, jednoczes$nie zaznaczyl, ze pismo z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie stanowi
nowego wniosku o ogloszenie upadlo$ci lecz wylacznie uzupelnienie brakéw poprzedniego wniosku, poniewaz nigdy
nie otrzymat przesylki zawierajacej wezwanie do uzupekienie brakoéw wniosku.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil zazalenia dluznika na zarzadzenie
Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin—Centrum w Szczecinie z dnia 28 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XII
GU 147/15 w przedmiocie zwrotu wniosku. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i konsekwencje prawne, jakie
na ich podstawie wywiodl Sad Rejonowy, doprowadzajace do zwrotu wniosku o ogloszenie upadlosci. Wskazujgc na
niekwestionowany fakt, ze wniosek dluznika z dnia 22 czerwca 2015 r. dotkniety byl wieloma brakami formalnymi,
ktorych dluznik nie usunal w ustawowym terminie, Sad wskazal na skutecznos¢ doreczenie wezwania do ich
uzupekienia, w Swietle obowigzujacy regulacji prawnych.

W pi$mie zlozonym w dniu 25 marca 2016 r., wobec oddalenia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku,
dluznik wniost o potraktowanie pisma z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. jako nowego wniosku o ogloszenie upadlosci i
rozpoznanie sprawy na podstawie zlozonych do akt dokumentéw.

Sprawe zarejestrowano w repertorium GU pod nowym numerem 120/16.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy odrzucit wniosek dtuznika. Analiza akt sprawy doprowadzita
Sad do wniosku, iz wobec dluznika nie zaistnialy przestanki do ogloszenie jego upadtoéci w rozumieniu dziatu II tytulu
I czedci pierwszej ustawy Prawo upadlo$ciowe z uwagi na brak zdolnoéci upadlo$ciowej. Podstawe rozstrzygniecia
stanowilo ustalenie, ze wnioskodawca M. P. wykresSlony zostat z rejestru dnia 1 pazdziernika 2014 r., za$§ wniosek
o ogloszenie upadlo$ci jako przedsiebiorcy zostal przez niego skutecznie zlozony dopiero w dniu 25 marca 2016 r.
W ocenie Sadu w my$l przepisow Prawa upadlo$ciowego w brzmieniu na dzien 1 stycznia 2016 r. wnioskodawca
nie moze domagac sie ogloszenia upadloéci gdyz nie posiada legitymacji do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
toczacej sie wg przepiséw dotyczacych upadlosci wobec 0s6b prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza. Zgodnie bowiem
z aktualnym brzmieniem przepisow (nowelizacja z dnia 15 maja 2015 r., ktéra weszla w Zycie 1 stycznia 2016 r.)
ustawodawca zlikwidowal dla wnioskéw o ogloszenie upadlosSci osob fizycznych, zlozonych po dniu 1 stycznia 2016 1.,
mozliwo$¢é prowadzenia postepowania wg przepisow o upadloSci przedsiebiorcéw juz na drugi dzien po wykresleniu
dzialalnoSci z rejestru. Na mocy ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze sprzed nowelizacji z dnia 15 maja 2015 r.,
mozna bylo zadac ogloszenia upadlo$ci osoby fizycznej, ktéra byla przedsiebiorca, takze po zaprzestaniu prowadzenia
przez nia dzialalno$ci gospodarczej, jezeli od dnia wykre$lenia z wlaSciwego rejestru nie uplynat rok.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl dluznik domagajac sie jego uchylenia i merytoryczne rozpoznanie wniosku o
ogloszenie upadlosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit bledne przyjecie, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostat
skutecznie zlozony dopiero w dniu 25 marca 2016 r., podczas gdy zostal on skutecznie zlozony w dniu 22 pazdziernika
2015 T.

W uzasadnieniu zazalenia, przedstawiajgc przebieg postepowania, skarzacy wskazal, ze po zwrocie wniosku z czerwca
2015 r., w dniu 22 pazdziernika 2015 r. zlozyl zazalenie na zarzadzenie w tym przedmiocie. Nastepnie pismem z
dnia 5 listopada 2015 r. zostal przez Sad zobowiazany do sprecyzowania czy przeslane wczeéniej dokumenty sa
uzupehlieniem wniosku skladanego w czerwcu 2015 r. czy tez stanowig nowy wniosek oraz czy podtrzymuje zlozone
zazalenie. W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 26 listopada 2015 r. skarzacy wskazal wyraznie, Ze nie jest to nowy wniosek
tylko uzupehienie juz zlozonego wniosku.



W dalszej kolejnos$ci, w zwigzku z oddaleniem zazalenie postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r., skarzacy zlozyt w
dniu 25 marca 2016 r. pismo, w ktérym zwr6cil sie o potraktowanie pisma z dnia 22 pazdziernika 2015 r. jako nowy
wniosek o ogloszenie upadloéci. Z uwagi na powyzsze, zdaniem skarzacego, nie sposdb przyjac, ze wniosek zostal
zlozony dopiero w dniu 25 marca 2016 r., bowiem mialo miejsce wyrazne odwolywania sie do wcze$niej zlozonego
wniosku. Za powyzszym przemawiaja tez wzgledy stluszno$ci, w calej niniejszej sprawie skarzacy ponosi bowiem
negatywne konsekwencje zaniechan InPostu. Za niezrozumialy skarzacy uznal nadto sposob, w jaki po szeregu pism
kierowanych do niego i przez niego Sad uznal, ze wczes$niejsze pismo nie stanowilo skutecznego wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i rozwazania prawne zawarte w zaskarzonym postanowieniu.

Skarzacy powolywal sie na bledne ustalenie przez Sad I instancji daty zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Analiza
akt sprawy prowadzi do wniosku, iz pierwotnie zlozony wniosek z dnia 22 czerwca 2015 roku zostal prawomocnie
zwrdcony — zazalenie oddalono postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 17 lutego 2016 roku. Wniosek ten nie
wywolal wiec zadnych skutkéw prawnych zwigzanych z jego wniesieniem.

WyrazZnie wskaza¢ takze nalezy, iz M. P. — po zlozeniu pisma z dnia 22 pazdziernika 2015 roku wraz z uzupelnieniem
brakow formalnych, w odpowiedzi na zarzadzenie Przewodniczacego, jednoznacznie wskazal, iz pismo z 22
pazdziernika 2015 roku nie stanowi nowego wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Dopiero po otrzymaniu postanowienia
oddalajacego zazalenie na zwrot wniosku, dtuznik, pismem wniesionym 25 marca 2016 roku, wniost o potraktowanie
jego pisma z 22 pazdziernika 2015 roku jako nowego wniosku o ogloszenie upadloéci. Z data wiec 25 marca 2016 roku
uznac nalezy nowy wniosek za zlozony. Tak tez prawidlowo przyjal Sad Rejonowy.

Niespornym bylo, iz dluznik zakonczy} dziatalno$é gospodarcza z dniem 1 pazdziernika 2014 roku. Z dniem 1 stycznia
2016 roku, zgodnie z art. 5 Prawa upadloSciowego, mozna oglosi¢ upadlos¢ wylacznie wobec przedsiebiorcow.

Przedsiebiorca, zgodnie z art. 43" kodeksu cywilnego jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o
ktorej mowa w art. 33 § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa oraz w my$l art. 5
ust 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawna,
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza lub zawodowa.

M. P. w dacie 25 marca 2016 roku przedsiebiorca juz nie byl i to dluzej niz rok. Nie przystlugiwalo mu uprawnienie do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jednocze$nie wniosku nie zlozyl takze wierzyciel, ktéry zgodnie z art. 8 Prawa
upadlo$ciowego ma uprawnienie do zlozenia takiego wniosku wobec bylego przedsiebiorcy jezeli od wykreslenia nie
uplynal rok.

Nawet przy przyjeciu — jak tego chce skarzacy, iz ponowny wniosek zostal zZlozony pismem z dnia 22 pazdziernika 2015
roku, nie sposdb uznaé, iz dtuznik mial w tamtej dacie legitymacje do zlozenia wniosku o upadlosé. Treé¢ art. 8 Prawa
upadloSciowego obowigzujacego w dacie 22 pazdziernika 2015 roku umozliwiala wprawdzie takze dtuznikowi ztozenie
wniosku o upadlosé ale w sytuacji, jezeli od wykreslenia rejestru przedsiebiorcow nie uplynal rok. Przyjecie wiec tej
daty za date zlozenia wniosku o upadlo$¢ rowniez nie dawaloby M. P. legitymacji do wniesienia wniosku albowiem
takze w stosunku do tej daty uptynal rok od wykreslenia dluznika z rejestru.

Majac na uwadze powyzsze uznac trzeba, iz Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil wniosek M. P. albowiem nie posiada
on zdolno$ci upadloSciowej w $wietle przepiséw Prawa upadto$ciowego.



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

SSO P. Baranowska SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO Anna Gornik
ZARZADZENIE
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