Sygn. akt VIII Gz 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko (...) Szpital spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 listopada
2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XI GNc 501/16,

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. o uzupelienie postanowienia z dnia 21 czerwca 2016
roku poprzez zasadzenie od pozwanego (...) Szpital spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz brak jest podstaw do zadania zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego w sytuacji, gdy zazaleniu nie zostal nadany dalszy bieg i o jego zasadnoSci nie orzekal sad II instancji.
Sad podniosl, ze koszty zastepstwa procesowego, wskazane w § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800), jak wynika
jednoznacznie z brzmienia powolanego uregulowania, odnosza sie do kosztdw za prowadzenie sprawy przed sadem
wyzszej instancji. Skoro za$ postepowanie zazaleniowe nie zostalo przeniesione do sadu okregowego i zakonczone
zostalo orzeczeniem sadu rejonowego, zadanie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego nie znajduje w tym przypadku
uzasadnienia.

W piémie z dnia 9 grudnia 2016 r. pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie wnoszac o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego w kwocie 120 zlotych
wywolanego zazaleniem z dnia 26 kwietnia 2016 roku. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow niniejszego postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Na poparcie swojego stanowiska przywolala orzeczenie Sadu Najwyzszego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 395 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwg
wykladnie tych przepisow i uznanie, ze skoro Sad I instancji zmienil zaskarzone postanowienie w trybie autokontroli,
to wobec nie przekazania sprawy do Sadu wyzszej instancji zwrot kosztow nie przystuguje skarzacemu.



W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa dokonala rozwiniecia powyzszych wyzej zarzutow.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o odrzucenie zazalenia ewentualnie o jego oddalenie oraz o zasadzenie na
jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie zazalenia pozwany wskazal, ze nie zostal zachowany 7 - dniowy termin na
wniesienie zazalenia na koszty procesu.

Odnoszac sie do oddalenia zazalenia odwolal sie do argumentacji Sagdu Rejonowego wskazujac, ze sprawa nie trafila do
Sadu wyzszej instancji zatem nie mozna moéwié, ze stronie powodowej naleza sie koszty postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena wniosku powoda o uzupelienie postanowienia z dnia 21 czerwca 2016 roku
przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji z dnia 29 listopada 2016 roku, obejmujaca dokonang
przez ten Sad literalna wykladnie zastosowanych przepisow prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen
Sadu Okregowego. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu meritii i przyjmuje za wlasne, czyniac je
integralng cze$cia ponizszych rozwazan. Niemniej jednak pomijajac literalne brzmienie zacytowanych przez Sad
Rejonowy przepiséw, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz kazda sprawa winna by¢ rozpoznawana indywidulanie
w odniesieniu do konkretnego przypadku i zaistnialych okolicznoéci. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
Sad Rejonowy dokonujac zasadzenia kosztéw procesu w nakazie zaplaty dokonal oczywistej omytki rachunkowej
(matematycznej) nie wliczajac kosztdw oplaty od pozwu i kosztoéw zwigzanych z oplatami za pelnomocnictwo. Powod
zaskarzyl to rozstrzygniecie co skutkowalo zastosowaniem normy art. 395 § 2 k.p.c. i tym samym Sad dokonatl
korekty kosztéw procesu zawartych w nakazie. W istocie skladajac pismo zatytulowane zazalenie powo6d uzyskal
pozadany skutek w postaci zmiany orzeczenia o kosztach bez potrzeby przenoszenia postepowania do Sadu II
instancji. W zaistnialej sytuacji strona pozwana nie podjela zadnych dziatan, ktére skutkowalyby nieprawidlowym
wyliczeniem kosztow, byta to omylka rachunkowa Sagdu Rejonowego, ktora zostala skorygowana na skutek interwencji
powoda. W Swietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego wzgledy stusznosci sprzeciwiaja sie obcigzeniu kosztami
postepowania zazaleniowego strony powodowej tym bardziej, ze postepowanie nie zostalo przeniesione do drugiej
instancji. Sagdowi Okregowemu znane jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dna 14 marca 2012 roku przywolane
w zazaleniu powoda, niemniej jednak orzeczenie to nie ma mocy wigzacej i jak juz wyzej podniesiono, kazdy
przypadek winien by¢ rozpatrywany indywidualnie na kanwie konkretnych okoliczno$ci. Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do jego zastosowania w warunkach przedmiotowej sprawy. Ponadto Sad Okregowy nie mog} stracic z pola
widzenia zasad stusznoSci przy ocenie zaistnialego stanu rzeczy. Pozwany jest podmiotem prowadzacym dzialalno§é
lecznicza znajdujacym sie w trudnej sytuacji finansowej, jego postawa w procesie nie budzila zadnych zastrzezen i
nie spowodowala innych kosztéw niz te, o ktorych orzeczono w nakazie zaplaty. Powyzsze uzasadnia zastosowanie
normy art. 102 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztdw albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Tres¢ art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade
stusznosci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powyzszy przepis nie konkretyzuje
pojecia ,wypadkow szczegdblnie uzasadnionych” totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztatt
okolicznoS$ci konkretnej sprawy musi kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczyc
mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie wystapil taki uzasadniony przypadek podyktowany sytuacja
materialng pozwanego, charakterem prowadzonej dzialalnoéci (dzialalno$é lecznicza) jak roéwniez postawa strony
pozwanej w procesie, ktéra nie wywolala zadnych dodatkowych kosztow postepowania, z wyjatkiem wskazanych w
nakazie. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego uzasadnia odstapienie od obcigzenia pozwanego kosztami sadowymi
zwiazanymi z zazaleniem jako strony przegrywajacej spér. W tym stanie rzeczy stosownie do art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc zazalenie podlegalo oddaleniu.
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