Sygn. akt VIII Gz 38/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2017 1.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska (spr.)
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska - Grzelczak
SO Agnieszka Kadziotka
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. P. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. o zaplate
oraz z powbddztwa wzajemnego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. przeciwko D. P. o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej — powodki wzajemnej na postanowienia o kosztach procesu zawarte w punktach I1i IV
wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 marca 2016 roku, sygn. akt V GC 202/14

postanawia:

I zmieni¢ postanowienie zawarte punkcie IV wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 marca
2016 r. wydanego w sprawie V GC 202/14 w ten sposob, ze zasadzi¢ od D. P. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w G. kwote 1669 zl (jednego tysiaca szeSciuset sze$cdziesieciu dziewieciu zlotych) tytulem kosztoéw procesu w zakresie
powdbdztwa wzajemnego;

IT oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci;
IIT odstapi¢ od obciazania D. P. kosztami postepowania zazaleniowego.

Natalia Pawlowska — Grzelczak Agnieszka Gorska Agnieszka Kadziotka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powddztwo wniesione przez D.
P., postanowil nie obcigza¢ powodki kosztami procesu na rzecz pozwanej (pkt II), uwzglednil powddztwo wzajemne
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. (pkt III) i postanowil nie obcigzac D. P. kosztami procesu w zakresie powddztwa
wzajemnego (pkt IV). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze zastosowanie znalazl przepis art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu
powddka wykazala, ze jej sytuacja majatkowa jest bardzo ciezka; jej aktualne wynagrodzenie wynosi 1237 zl, ktéra
to kwota pozwala na oplacenie mieszkania, wyzywienia, zakup lekarstw i pomoc dla corek- uczennicy i studentki.
Obciazenie jej kosztami procesu doprowadziloby do duzych probleméw finansowych powodki i jej rodziny.

Pozwana — pow6dka wzajemna wniosla zazalenie na postanowienia zawarte w punktach ITi IV wyroku domagajac sie
ich zmiany i przyznania kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, jak rowniez zasadzenia kosztow postepowania
zazaleniowego. Rozstrzygnieciu o kosztach procesu zarzucono naruszenie :



- przepisow art. 102 w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzg szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o kosztach procesu,

- przepisow art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. przez uznanie, ze strona przegrywajaca sprawe nie jest obowigzana
zwrocic przeciwnikowi kosztéw procesu niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Zauwazyc¢ trzeba, ze skarzacy nie zakwestionowal okolicznoéci, jakie zdaniem Sadu pierwszej instancji, zadecydowaly o
odstgpieniu od obcigzania powodki — pozwanej wzajemnej kosztami procesu. W szczegdlnoSci nie podwazyt twierdzen
dotyczacych jej trudnej sytuacji majatkowej i zwiazanych z tym mozliwosci pokrycia kosztow poniesionych przez
przeciwnika procesowego. Trafnie jednak wskazano w zazaleniu, ze instytucja przewidziana w art. 102 k.p.c. stanowi
wyjatek od zasad orzekania o kosztach procesu i jako taka nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Podzieli¢ trzeba
tez stanowisko skarzacego, iz zasady shusznoéci, jakie legly u podstaw przepisu art. 102 k.p.c. wymagaja uwzglednienia
przy rozstrzyganiu o kosztach procesu nie tylko sytuacji strony przegrywajacej, ale takze wplywu ewentualnego
odstgpienia od obcigzania jej kosztami na sytuacje strony, ktéra wygrala sprawe. Istotne jest zatem rozwazenie
intereséw obydwu stron procesu.

Przypomnieé¢ tez nalezy, ze — co do zasady - sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, Ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$c
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi,
chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (por.
postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).

Zdaniem Sadu Okregowego dla oceny zadania zasadzenia od D. P. kosztéw procesu znaczenie w rozpoznawanej
sprawie ma fakt, ze cho¢ sporzadzenie pozwu wzajemnego wymagalo kolejnego naktadu pracy, po weczeéniejszym
- zwigzanym z odpowiedzia na pozew, to juz udzial pelnomocnika strony w rozprawie (ograniczajacej sie do
dopuszczenia dowodu z dokumentéw) obejmowal zaréwno sprawe z powodztwa gléwnego, jak i wzajemnego. Tym
samym faktyczne koszty zastepstwa procesowego uznaé nalezy za mniejsze niz w przypadku prowadzenia dwoch
odrebnych spraw. W konsekwencji zasadzenie na rzecz strony wygrywajacej zaré6wno kosztéw z powddztwa gléwnego,
jak i z powodztwa wzajemnego, pozostawaloby w sprzecznoéci z zasadami stusznoSci, przy uwzglednieniu ciezkiej
sytuacji finansowej D. P..

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo, w ocenie Sadu odwolawczego, obcigzenie powddki jedynie kosztami
procesu w sprawie z powddztwa wzajemnego, obejmujacymi oplate od pozwu wzajemnego 469 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1200 zl, ustalone na podstawie §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 rok, poz. 490).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie IiII.

Skarzgca wygrala sprawe w postepowaniu zazaleniowym jedynie w czesSci, co uzasadnialoby stosunkowe rozdzielenie
kosztobw na podstawie art. 100 k.p.c. i efekcie przyznanie jej zwrotu czeSci poniesionych kosztow . W zwigzku
jednak z tym, ze przedmiot zazalenia (rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c.), nalezy
do dyskrecjonalnej oceny Sadu, uwzgledniajac wczes$niej przytoczone argumenty, odstapiono od obcigzania D. P.
kosztami postepowania zazaleniowego.



Natalia Pawlowska — Grzelczak Agnieszka Gorska Agnieszka Kadziotka



