Sygn. akt VIII Gz 36/17
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko G. M.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 15 listopada
2016 roku w sprawie o sygn. akt XI GC 1123/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie wydal postanowienie, ktéorym umorzy}
postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze w dniu 3 czerwca 2016 roku powddka wystapila przeciwko pozwanemu
do Sadu Rejonowego w Lublinie z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sad Rejonowy w Lublinie
postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 roku przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie.

Sad przywolal treéé art. 505°781 k.p.c. i wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 5 wrzeénia 2016 roku pelnomocnik powodki
zostal zobowiazany do zlozenia m.in. pelnomocnictwa i wykazania, Zze osoba podpisujaca pelnomocnictwo jest
uprawniona do reprezentacji powodki w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia postepowania.

Sad wskazal, ze zobowigzanie zostalo doreczone pelnomocnikowi powddki w dniu 20 wrze$nia 2016 roku, zas pismem
wniesionym w dniu 6 pazdziernika 2016 roku strona powodowa uzupekila braki. Sad umorzyl wiec postepowania,
uznajac, ze braki formalne nie zostaly usuniete w terminie dwdch tygodni od daty doreczenia wezwania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powddka podnoszac naruszenie przez Sad przepiso6w procesowych, tj.

art. 505°/81 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie w przedstawionym stanie faktycznym i uznanie, ze powddka nie
uzupekita brakéw formalnych pozwu zgodnie z wezwaniem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku.

Zalgca sie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze pelnomocnikowi powo6dki w dniu 22 wrze$nia 2016 roku zostalo doreczone
wezwanie do usuniecia brakow formalnych pozwu, za§ w dniu 6 pazdziernika powddka nadala w polskiej placowce



pocztowej operatora do Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy pismo w
przedmiocie uzupelnienia brakéw formalnych pozwu. Powodka powolala art. 165 §2 k.p.c. i wskazala, ze bezspornym
jest, iz wyznaczony przez Sad dwutygodniowy termin do uzupelienia brakow formalnych pozwu zostal przez powddke
zachowany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace terminu doreczenia pelnomocnikowi powodki
zarzadzenia z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, zobowiazujacego pelnomocnika do uzupekienia brakéw formalnych pozwu
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze przesylka zawierajaca powyzsze wezwanie zostala skierowana na
adres wynikajacy z pozwu (ul. (...) (...)-(...) W.). Doreczenia dokonano w dniu 20 wrze$nia 2016 roku upowaznionemu
pracownikowi E. G., ktéra fakt doreczenia potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Data doreczenia wynika z
datownika umieszczonego obok podpisu odbiorcy. Na datowniku widnieje réwniez napis Centrala- (...) S.A”.

Doreczenie uznac nalezato za prawidlowo dokonane w §wietle wymogdw zawartych w art. 142 k.p.c..

Wobec powyzszego za bledne uznac nalezy stanowisko powddki zaprezentowane w zazaleniu, ze za date doreczenia
wezwania pelnomocnikowi powoda przyja¢ nalezy date 22 wrzeSnia 2016 roku. Data widniejaca na datowniku
umieszczonym na zalaczonej do zazalenia kserokopii koperty (,,wplynelo dnia 2016-09-22 (...) S.A.”) nie jest data
odbioru przesylki od doreczyciela, a zwigzana jest z wewnetrznym obiegiem korespondencji pomiedzy firmami
majacymi najprawdopodobniej siedzibe pod adresem ul. (...). W zwiazku z tym data 22 wrze$nia 2016 roku nie moze
by¢ uznana, w $wietle treéci art. 133 §2 k.p.c. za date odbioru przesylki pochodzacej od Sadu.

Stad uzna¢ nalezalo, ze pismo, ktore zostalo nadane w dniu 6 pazdziernika 2016 roku, (data ta jest data wniesienia
pisma do Sadu) zawierajgce uzupelhienie brakdéw formalnych pozwu wraz z pelnomocnictwem i odpisem pelnym z

KRS powoda, zostalo wniesione po uplywie dwutygodniowego terminu wynikajacego z art. 505781 k.p.c., majacego
charakter terminu ustawowego.

Whbrew bowiem stanowisku powodki za dzien, kiedy rozpoczal bieg dwutygodniowy termin nalezy uznaé 20 wrze$nia
2016 roku, a nie 22 wrzesnia 2016 roku. Prawidlowo wiec Sad I instancji uznal, Ze termin na uzupelienie brakow
uplynat w dniu 4 pazdziernika 2016 roku.

W tym stanie rzeczy, nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu i zgodnie
z uregulowaniem zawartym w art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddali¢ - o czym orzeczono jak w
sentencji postanowienia.
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