Sygn. akt VIII Gz 35/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, V Wydzial
Gospodarczy, z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V GC 608/15 w przedmiocie odrzucenia apelacji

postanawia:

odrzucié zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafat Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, V Wydziat Gospodarczy,
w sprawie o sygn. akt V GC 608/15 z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. przeciwko (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. (uprzednio (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w G.)
odrzucit apelacje pozwanej od wyroku wydanego w dniu 8 grudnia 2015 .

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjaénil, ze w dniu 8 grudnia 2015 r. zapadl w sprawie wyrok, a w dniu 25 stycznia
2016 r. pozwana wniosta apelacje, skladajac nastepnie wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Wniosek zostal
oddalony postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 28 czerwca 2016 r., utrzymanym w mocy postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 22 sierpnia 2016 r. Zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. pozwana zostala wezwana do
uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 677 zl, w terminie 7 dni, pod rygorem jej odrzucenia. Zobowiazanie doreczono
pozwanej w dniu 19 wrzeSnia 2016 r., a w wyznaczonym terminie oplata od apelacji nie zostala zaplacona. Sad
Rejonowy przytoczyl art. 370 k.p.c. i wskazal, Ze apelacje nalezalo odrzucic.

Na powyzsze postanowienie pozwana w dniu 9 listopada 2016 r. (data nadania przesylki pocztowej) wniosta
zazalenie, zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszgc o jego uchylenie i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania



zazaleniowego. Pozwana zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 370 k.p.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie i odrzucenie apelacji w sytuacji uiszczenia przez pozwang oplaty sadowej od apelacji w zakreSlonym
terminie. Argumentujac pozwana wskazala, ze zobowigzanie do uiszczenia oplaty zostalo jej doreczone w dniu 19
wrzednia 2016 r. i termin na uzupelienie oplaty uplywal w dniu 26 wrzesnia 2016 r., a pozwana w tym dniu
uiécila brakujaca oplate. Odrzucenie apelacji zdaniem pozwanej nastgpilo na skutek blednego zastosowania art.
370 k.p.c. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze nie wie dlaczego wplata nie zostala zidentyfikowana w ksiegowosci
Sadu Rejonowego. Wyjasnila, ze oplate uidcila gotdbwkowo, w drodze przelewu zleconego w placéwce pocztowej — na
rachunek bankowy Sadu Rejonowego — natomiast nie odnalazla w swojej dokumentacji potwierdzenia wykonania
przelewu, gdyz jej sie zawieruszylo.

Pozwana zostala zobowigzana do uiszczenia oplaty od zazalenia w wysoko$ci 136 zt. W tym celu zakre$lono jej
tygodniowy termin oraz rygor odrzucenia §rodka zaskarzenia

Pozwana oplaty nie uiscila, lecz ponownie zazadala zwolnienia jej od kosztéw sadowych.

Whniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal odrzucony postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treécig art. 373 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli podlegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia (art. 397 § 2 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji odrzuca zazalenie, jezeli zostalo wniesione po terminie, nie zostalo oplacone, jest
niedopuszczalne z innych przyczyn, jak rowniez te, ktérego brakéw formalnych strona nie uzupehila w wyznaczonym
terminie (art. 370 k.p.c.).

Pozwana zostala wezwana do wniesienia oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 136 zl, w terminie 77 dni, pod rygorem
odrzucenia zazalenia. Wezwanie zostalo jej doreczone w dniu 20 grudnia 2016 r. (k. 136). Pozwana wystapila z
wnioskiem o zwolnienie jej od kosztow sadowych w zakresie ww. oplaty (k. 137), lecz zostal on odrzucony, albowiem
pozwana oparla go na tych samych okoliczno$ciach co wniosek z dnia 17 marca 2016 r. (k. 102-103). Oznacza to,
zgodnie z treScig art. 112 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ze zlozenie przedmiotowego
wniosku nie mialo wplywu na wyznaczony termin do uzupelnienia oplaty od zazalenia. Termin ten uplynal z dniem 27
grudnia 2016 r. Pozwana w powyzszym terminie nie ui$cila ww. oplaty od zazalenia, a zatem podlegato ono odrzuceniu
na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.
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