Sygn. akt VIII Gz 25/17
POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K. (1) i M. J.

przeciwko M. K. (2), I. K., E. P., M. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda M. K. (1) na punkt pierwszy zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt X GC 1432/16,

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Agnieszka Gorska SSO Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli przeciwko pozwanym pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840
k.p.c.). Pozew obarczony byt brakami formalnymi uniemozliwiajagcymi nadanie sprawie biegu. Powodowie zostali
zobowigzani zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2016 r. do usuniecia brakéw formalnych w ustawowym terminie.
Zobowiazanie obejmowalo m.in. wskazanie numeré6w PESEL powodow i pozwanych oraz wskazanie ich adresow
zamieszkania. Nadto powodowie zostali zobowigzani do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 117 zlotych w terminie
tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Przewodniczacy w punkcie pierwszym zwrocil pozew.

W uzasadnieniu wskazano, ze pomimo uplywu zakre$lonego terminu powodowie nie wskazali adreséw zamieszkania
pozwanych (podali jedynie ich numery NIP oraz zlozyli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych — pisma jednak nie
zostaly podpisane). Sad Rejonowy wskazal, ze wymogu podania adresu zamieszkania nie wypelnia oznaczenie adresu,
pod ktorym pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Adres dzialalnosSci gospodarczej nie stanowi bowiem miejsca
zamieszkania, o jakim mowa w art. 126 § 2 k.p.c. Réwnocze$nie wskazano, iz brak jest przepisu, ktory zwalnialby
inicjujacego postepowanie od wskazania w pierwszym pi$mie procesowym adresu zamieszkania stron (art. 126 § 2
k.p.c.), a w wykonaniu tego obowiazku nie moze strony wyreczy¢ sad, czy przewodniczacy. Wobec powyzszego na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c. pozew zostal zwrdcony.



W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. powod M. K. (1) zlozyt zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnoszac o jego
uchylenie w zakresie zwrotu pozwu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Przewodniczacego wskazujacym na nieusuniecie
brakéow formalnych pozwu. Zdaniem powoda zadanie wskazania adreséw zamieszkania stron jest nieuzasadnione w
sytuacji, gdy powo6d wskazal adres prowadzonej przez pozwanych dzialalnoéci gospodarczej. Powod podnidst rowniez,
ze skoro strona pozwana jest sp6lka cywilna to nieuzasadnione jest powolywanie sie na dyspozycje art. 126 § 2 k.p.c.
Ponadto powdd zwrocil uwage, ze nie zostal on pouczony o wymogach dotyczacych zwolnienia od kosztéw sadowych
i nie zostaly mu przeslane stosowne druki do zlozenia o§wiadczenia majatkowego.

W $wietle powyzszego powod M. K. (1) wnidst o uwzglednienie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Argumenty podnoszone przez powoda nie podwazaja ustalen i wnioskow
poczynionych w zaskarzonym zarzadzeniu.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien odpowiada¢ wymogom pisma procesowego okreSlonym w art. 126
k.p.c. i nastepne. W myél art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno
ponadto zawierac¢ oznaczenie przedmiotu sporu oraz oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron, ich
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw.

Tymczasem z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze powdd nie podal adresu zamieszkania pozwanych do
czego zostal zobowiazany zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 29 sierpnia 2016 roku. Chybiona jest argumentacja
skarzacego, na ktdrej oparte zostalo cale zazalenie wskazujaca, ze skoro strong pozwang jest spotka cywilna to powod
nie ma obowiazku podawania adreséw zamieszkania jej wspolnikow.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuje, ze pozew skierowany przeciwko osobie fizycznej,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, powinien wskazywaé miejsce zamieszkania tej osoby (art. 126 § 21i art. 187§ 1
k.p.c.). Doreczenie pism sadowych wymienionej osobie nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla doreczen osobie
fizycznej (zob. post. SN z 26.1.1993 r., I CRN 74/92, L.; J. G., Przeglad, 1996, s. 57). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz
zdolno$¢ sadowa w postepowaniu sgdowym ma osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w formie spotki
cywilnej, a nie spotka cywilna. Konsekwencja powyzszego jest wymienienie w pozwie imion i nazwisk wszystkich
wspOlnikow oraz podanie ich adreséw zamieszkania ( vide: wyrok SN z 16.05.1995 r., II CRN 34/95, OSN 1995,Nr
10, poz. 148).

W $wietle powyzszego uzasadniong przyczyna zarzadzenia zwrotu pozwu w niniejszej sprawie na podstawie art. 130
§ 2 k.p.c. bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze powod nie podat adres6w zamieszkania pozwanych.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze pozew zawiera braki, o ktérych mowa w zarzadzeniu
z dnia 29 sierpnia 2016 r. skoro w zakreSlonym terminie powodowie nie podali adreséw zamieszkania pozwanych.
Zasadnie zatem Przewodniczacy zwazyl, ze zaktualizowala sie przestanka z art. 130 § 2 k.p.c. co skutkowalo zwrotem
pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil bezzasadno$c¢ zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
297 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.
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