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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial
Gospodarczy, z dnia 16 wrze$nia 2016 r., sygn. akt X GC 1494/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSR del. Rafal Lila SSO Agnieszka WozZniak SSO Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Powod M. J. wniost do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie pozew przeciwko pozwanemu A. L.
domagajac sie zaplaty 15.962,69 zt z odsetkami za opoZnienie od dnia 14 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
podnidsl, ze roszczenie wywodzi z nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy montazu i demontazu
wtryskiwacza wraz z uzupelieniem plynu chlodniczego. Wyjasnil, ze wskutek nienalezytego wykonania umowy
przez pozwanego ponidst szkode polegajaca na koniecznoSci przeprowadzenia naprawy auta i najmu samochodu
zastepczego.

Wskazal przy tym, ze wladciwoé¢ Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie ma oparcie w art. 34 k.p.c.
W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie do nakazu zaplaty pozwany zazadal oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia kosztoéw procesu.
Whibst takze o przekazanie sprawy sadowi miejscowo wlasciwemu, tj. Sadowi Rejonowemu w Koszalinie zgodnie
z wla$ciwo$cia ogdlna. Podnibsl, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy o wlasciwosci ogolnej przewidzianej
przepisem art. 27 k.p.c. Argumentowal przy tym, ze wlasciwos¢ Sadu w Koszalinie wynika réwniez z art. 34 k.p.c.,
gdyz umowa miala by¢ wykonana w zakladzie samochodowym pozwanego, ktory znajduje sie w K..



W replice na sprzeciw powdd podniosl, ze pozwany nieskutecznie podniost zarzut niewtasciwosci miejscowej, gdyz na
pierwszym miejscu w zlozonym sprzeciwie wnidst o oddalenie powodztwa, a zatem wdat sie w spor co do istoty.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy, w
sprawie o sygn. akt X GC 1494/16 przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Koszalinie jako miejscowo
irzeczowo wladciwemu. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 277 k.p.c. powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej
instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. Powod natomiast w zlozonym pozwie powolal sie na
wlaéciwo$¢ przemienna z art. 34 k.p.c., ktéra jest uzasadniona wtedy, gdy spér wynika z umowy. Nie przesadzajac
ostatecznej kwalifikacji roszczenia Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, Ze strony sporu uregulowaty
kwestie miejsca platnoSci w sposéb inny anizeli wyrazony w art. 454 § 1 k.c. Z zalgczonej do pozwu faktury wynika,
ze miejscem platnosSci byl K., a zatem skoro wtaéciwo$é z art. 34 k.p.c. jest determinowana miejscem wykonania
umowy, a zgodnie z art. 454 § 1 k.c. Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub siedziby
wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia (dlug oddawczy), to miejscem wykonania umowy jest miejsce pobytu
pozwanego.

Sad I instancji po przytoczeniu art. 200 § 1 k.p.c. oraz art. 202 zd. 1 i 2 k.p.c. wskazal, ze pozwany zglosil zarzut
niewla$ciwosci miejscowej w pierwszym pi$mie procesowym, a jego zarzut okazal sie stuszny. W konsekwencji, skoro
pozwany mieszka w K., wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Koszalinie.

Sad wyjasnil, ze nie podziela zarzutu powoda, ze pozwany zglosil zarzut niewlasciwoéci za podzno. Zarzut
niewlasciwosci zostal bowiem zgloszony w pierwszym piSmie procesowym. Fakt, ze zostal on poprzedzony zarzutami
merytorycznymi, nie powoduje jego nieskutecznoSci, gdyz pozwany byt zobligowany do zlozenia sprzeciwu i nie
mogl ograniczy¢ sie do zlozenia pisma procesowego zawierajacego zarzut niewlasciwosci. Stanowisko, ze skutkiem
poprzedzenia zarzutu niewlasciwosci zarzutami merytorycznymi jest brak skuteczno$ci owego zarzutu jest przejawem
skrajnego formalizmu, kt6ry uzaleznia skuteczno$¢ podniesionego zarzutu od sposobu redakeji pisma procesowego.
Tymczasem istota sprzeciwu od nakazu zaplaty jest wdanie sie w spor co do istoty sprawy, niemniej w pi$émie zostal
zgloszony wniosek o przekazanie sprawy wedle wlasciwosci ogolnej, ktory obligowal Sad I instancji do rozpoznania
go przed oceng merytoryczng zgloszonego roszczenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl powod. Domagat sie uchylenia postanowienia i zasadzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu postanowieniu powod zarzucil naruszenie art. 503 § 1 k.p.c. przez bledng jego wykladnie i wadliwe
zastosowanie, sprowadzajace sie do uznania, ze pozwany podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy oraz art. 34 k.p.c. przez bledna wykladnie i wadliwe zastosowanie, sprowadzajace sie
do uznania, ze w sprawie nie ma zastosowania wlasciwo$¢ przemienna wynikajgca z umowy, w przypadku gdy powod
nie odstapil od umowy, a tym samym doszlo do wadliwego uznania, ze nie zachodzi wlasciwo$é przemienna Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Niezaleznie od powyzszego, powolujac sie na art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c., powod wskazal, ze Swiadczenie
pieniezne powinno zosta¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia
$wiadczenia. Powod mieszka w G., a sprawa dotyczy zaplaty z umowy, wiec sadem wlaéciwym w sprawie jest zdaniem
powoda Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Stosownie do treéci art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwo$é, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu.
Jednocze$nie przepis art. 202 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze niewlaSciwo$c¢ sadu dajaca sie usunac za pomoca umowy stron



sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co
do istoty sprawy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne znaczenie ma réwniez przepis przywolany przez powoda w zazaleniu, a
mianowicie art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze w piSmie (sprzeciwie od nakazu zaplaty) pozwany powinien
wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloéci, czy w czeSci, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié
przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, oraz okolicznoSci faktyczne i dowody.

Zarzut niewlaéciwoSci miejscowej sadu ujmowany jest jako jeden z zarzutow formalnych, a zatem dotyczacych
stricte kwestii proceduralnych, majacych wplyw na sam przebieg postepowania. Mozliwo$¢ jego zgloszenia zostata
ograniczona w ten sposob, Ze wdanie sie przez pozwanego w spor co do istoty sprawy pozbawia pozwanego mozliwo$ci
podnoszenia zarzutu niewlasciwosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy dostrzec nalezy, ze powdd w pozwie wskazal, ze wlasciwosé Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wywodzi z art. 34 k.p.c., ktory reguluje wlaSciwosé przemienna. Tym
samym, stosownie do art. 202 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad I instancji swoja niewlasciwo$¢é mogl braé pod rozwage tylko na
zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy, ktory to zarzut,
zgodnie z art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c., pozwany pod rygorem utraty powinien zglosi¢ w sprzeciwie od nakazu zaplaty przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Dla rozstrzygniecia zazalenia istotne bylo rozwazenie, jak rozumie¢ nalezy
podniesienie zarzutu niewla$ciwos$ci miejscowej ,,przed wdaniem sie w spo6r co do istoty sprawy”, o ktérym stanowia
wskazane art. 202 § 1 k.p.c. oraz art. 503 § 1 k.p.c.

Wdanie sie w spor co do istoty sprawy rozumiane jest w piSmiennictwie jako zajecie negatywnego stanowiska co do
zasadnoSci powddztwa, a zatem zlozenie wniosku o oddalenie powddztwa (por. I. Kunicki, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, Legalis 2015, kom. do art. 202 k.p.c.; J.
Goérowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Legalis
2016, kom. do art. 202 k.p.c.). W zwiazku z powyzszym pozwany, wnoszac w sprzeciwie od nakazu zaplaty o oddalenie
powddztwa wdal sie w spor co do istoty sprawy. Samo sformutowanie takiego zadania pozostawalo w zgodzie metodyka
sporzadzania pism procesowych i stanowilo wdanie sie przez pozwanego w spér, jednakze z tej przyczyny nie czynito
nieskutecznym zarzutu niewlaéciwoéci miejscowe;j.

Odnotowaé nalezy, ze w orzecznictwie i literaturze nie ma powszechnej zgody co do tego, jak ustalié¢, czy zarzut
formalny zostal zgloszony przed wdaniem sie w spor co do istoty, czy juz po wdaniu sie w taki spor, gdy strona w jednym
piSmie procesowym zaréwno podnosi zarzuty formalne, jak i zarzuty merytoryczne, $wiadczace o wdaniu sie w spor
co do istoty. Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja, iz skoro zarzuty formalne zglosié nalezy przed wdaniem sie
w spdr co do istoty, to zarzut formalny powinien w pi$émie procesowym zosta¢ przytoczony przed ustosunkowaniem
sie co do samego roszczenia (por. A. Zieliniski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K.
Flaga-Gieruszynska, Legalis 2017, kom. do art. 202 k.p.c.). Zarazem jednak obecne sa w doktrynie i orzecznictwie
poglady, zgodnie z ktérymi wystarczajace jest zgloszenie zarzutow formalnych w pierwszym pi$émie procesowym, np.
odpowiedzi na pozew (zob. J. Géorowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, Legalis 2016, kom. do art. 202 k.p.c.), bez wzgledu na to, czy zarzut formalny zostanie
poprzedzony zarzutami o charakterze materialnym (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15
stycznia 2014 r., sygn. akt I ACz 2243/13, Legalis; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 stycznia
2015 1., sygn. akt I ACz 2/15, L., na ktére notabene pow6d sam powolal sie we wniesionym zazaleniu). W niniejszej
sprawie Sad I instancji opowiedzial sie za drugim z powyzszych stanowisk, wskazujac, ze pierwsze jawi sie jako skrajny
formalizm.

W przekonaniu Sadu Okregowego stuszne jest stanowisko wedlug ktérego strona pozwana moze skutecznie zglosié
zarzut niewlasciwo$ci miejscowej przy dokonywaniu pierwszej czynno$ci procesowej (wniesienie odpowiedzi na
pozew, sprzeciwu, czy zarzutow od nakazu zaplaty), nawet jezeli w petitum zarzut niewlasciwos$ci nie zostanie
wskazany jako pierwszy. Wprawdzie postepowanie cywilne opiera sie na zasadzie formalizmu procesowego, jednakze



zasada formalizmu nie moze by¢ traktowana jako zasada bezwzgledna. Realizujac przypisany jej cel procesowy nie
moze jednak rodzi¢ nieprzystajacych do istoty postepowania sagdowego skutkow. Niezachowania wlasciwej kolejnosci
zglaszanych wnioskow, czy tez braku w nich precyzji jezykowej nie moze przesadza¢ o negatywnych skutkach
procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. akt I CK 15/03, L.), albowiem moglby to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawo jawiloby sie jako niesprawiedliwos¢é.

Pozwany w niniejszej sprawie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zawarl wniosek o przekazanie sprawy sadowi — jego
zdaniem — wlasciwemu, a w uzasadnieniu (w pierwszym akapicie uzasadnienia) podnidst zarzut niewlasciwosci
miejscowej i odpowiednio go uzasadnil. W zwigzku z tym w ocenie Sagdu Okregowego w rozpatrywanej sprawie Sad I
instancji stusznie podjal sie rozpatrzenia zgloszonego przez pozwanego zarzutu.

W zwiazku z powyzszym konieczne stalo sie rozwazenie, czy Sad I instancji trafnie przyjal, ze nie jest wlasciwy do
procedowania w oparciu o art. 34 k.p.c.

Wyjasni¢ nalezy, iz wlasciwos$¢é miejscowa sgdu okreslaja przepisy art. 27 i n. k.p.c., ktoére rozrézniaja wlasciwosé
ogoblna, przemienng oraz wylaczna, przy czym zgodnie z art. 31 k.p.c. powodztwo wytoczy¢ mozna badz wedlug
przepiséw o wlasciwosci ogdlnej, badz przed sad wyznaczony wedlug przepisow o wlaSciwoéci przemienne;.

Istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy wedlug wlasciwos$ci przemiennej ma art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c. Stosownie do jego tresci w pozwie nalezy przytoczy¢ w miare potrzeby okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwosé
sadu. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, iz to na powodzie, ktdry zamierza skorzysta¢ z mozliwoSci wyboru
pomiedzy wlasciwosécia ogolng a przemienng, spoczywa ciezar procesowy wskazania i uzasadnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych taka wlasciwos$¢.

Powdd, zgodnie z treScia pozwu, zamierzat skorzystac z wlasciwo$ci przemiennej uregulowanej w art. 34 k.p.c.

Okoliczno$ci przytoczone przez powoda w uzasadnieniu pozwu pozwalaly przyjac, ze strony zawarty umowe dotyczaca
demontazu i montazu wtryskiwacza oraz uzupelnienia plynu chlodniczego w pojezdzie powoda. Zdaniem powoda
umowa zostala nienalezycie wykonana, o czym mialo §wiadczy¢ uszkodzenie pojazdu. W tych okoliczno$ciach powod
domaga sie zaplaty za naprawe pojazdu i najem auta zastepczego w okresie, w jakim nie mogl korzystaé ze swojego
pojazdu.

W literaturze wskazuje sie, ze miejsce wykonania umowy okre$la sie wedlug zalozen prawa materialnego i jest nim
miejsce oznaczone w umowie lub wynikajace z wlasciwosci zobowiazania. Dla okres$lenia wla$ciwo$ci sadu moze byé
decydujace miejsce wykonania calego zobowigzania lub jego czeSci, w zwigzku z czym w ramach jednego stosunku
umownego moze zachodzi¢ wlasciwo$é kilku sadow (por. E. Rudkowska-Zabczyk, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. E. Marszalkowska-Krze$, Legalis 2016, kom. do art. 34 k.p.c.), w zaleznosci od konkretnego
$wiadczenia z tytulu umowy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze podstawg wlasciwos$ci przemiennej uregulowanej w art.
34 k.p.c. jest miejsce wykonania umowy o charakterze obligacyjnym, a nie zobowiazan wynikajacych bezposrednio
z ustawy (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 pazdziernika 1993 r., sygn. akt I ACZ 694/93,
OSA w K. 1994, Nr 94, poz. 11). Dlatego tez w przypadku braku porozumienia miedzy stronami co do ewentualnych
sporow wynikajacych z umowy, wlaéciwo$c z art. 34 k.p.c. dotyczy wykonania ich pierwotnych §wiadczen. W niniejsze;j
sprawie miejscem wykonania umowy w zakresie §wiadczen pierwotnych byl K.. W tej miejscowosci pozwany prowadzi
warsztat samochodowy i w tym warsztacie mial dokonaé naprawy pojazdu powoda, a pow6d mial zaplacié za wykonana
naprawe w gotéwce, co wynika z przedlozonej przez powoda faktury (k. 9). Wobec tego, Ze wierzycielem pierwotnego
Swiadczenia pienieznego (wynagrodzenia za zlecone czynnoSci) byl A. L., to miejscem wykonania umowy w tym
zakresie byla miejscowos$¢, w ktorej posiada miejsce zamieszkania, co wynika z zastosowania art. 454 § 1 k.c.

Stusznie zatem Sad I instancji wskazal, Zze o miejscu spelnienia §wiadczen rozstrzyga art. 454 k.c. W zakresie
pierwotnych §wiadczen stron miejsce spelnienia §wiadczenia wynikalo z tresci faktury i okolicznosci, ze przedmiotem
umowy byla naprawa pojazdu powoda w warsztacie samochodowym pozwanego w K..



Zadanie pozwu nie obejmuje §wiadczenia pierwotnego przewidzianego umowa stron, a w zwigzku z tym status powoda
jako wierzyciela tego $§wiadczenia nie wplywa na odmienna ocene wlasciwoéci sadu.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, stosownie do zgloszonego zarzutu, ze pozostaje
niewlasciwym miejscowo do rozpoznania przedmiotowej sprawy i przekazat ja Sagdowi Rejonowemu w Koszalinie.

W tym stanie rzeczy zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
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