Sygn. akt VIII Gz 418/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
przeciwko (...) GmbH spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia Swiadka M. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 28
pazdziernika 2016 roku, sygn. akt XI GC 816/16

postanawia:

I. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze zwalnia $wiadka M. K. od grzywny wymierzonej
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 277 wrzeSnia 2016 roku;

II. nakazuje Skarbowi Panstwa Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie wyplaci¢ M. K. kwote 40
(czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu oplaty od zazalenia.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafal Lila

Sygn. akt VIII Gz 418/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 28 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek
$wiadka M. K. o uchylenie grzywny nalozonej postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2016 roku w wysokosci 1.000 zl za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie. Uzasadniajac postanowienie podniésl, ze udzial w rozprawie na
wezwanie Sadu jest obowiazkiem §wiadka oraz wskazal, ze M. K. miala mozliwo$¢ takiego zaplanowania czynnosci,
ktory zapewnialby jej mozliwo$¢ wziecia udzialu w rozprawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie §wiadek wskazala, ze niestawiennictwo na rozprawie bylo spowodowane tym,
ze pracodawca nie udzielil swiadkowi dnia wolnego z uwagi na oddelegowanie do pracy w B.. Skarzaca wywodzila,
ze nie miala zadnego wplywu na swoja nieobecnos¢ ze wzgledu na to, ze kierowac sie musiala troska o swoje miejsce
pracy. Podkreslila, Ze jej nieobecno$¢ nie wydtuzyta postepowania, gdyz na rozprawie tej nie stawil sie rowniez swiadek
A J.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie $wiadka zasluguje na uwzglednienie.
Sad moze skazaé na grzywne $§wiadka za nieusprawiedliwione niestawiennictwo (art. 274 § 1 k.p.c.).

Swiadek w ciggu tygodnia od daty doreczenia mu postanowienia skazujacego go na grzywne lub na pierwszym
posiedzeniu, na ktbére zostanie wezwany, moze usprawiedliwi¢ swe niestawiennictwo. W razie usprawiedliwienia
niestawiennictwa sad zwolni §wiadka od grzywny (art. 275 k.p.c.).

Dla usprawiedliwienia nieobecno$ci $wiadek powinien przedstawi¢ okolicznoéci stanowigce przyczyny jego
niestawiennictwa.

W realiach przedmiotowej sprawy w celu usprawiedliwienia nieobecnosci Swiadka prezes zarzadu pozwanej D. M.
nadala, w dniu 26 wrzeénia 2016 roku, droga transmisji faks, pismo informujace, ze M. K. z uwagi na konieczno$c
oddelegowania do pracy w B. nie bedzie mogla stawi¢ sie na rozprawe wyznaczong na 27 wrze$nia 2016 r. Nadto
zapewnila, ze §wiadek stawi sie na kolejne wezwanie. Do pisma zalaczono dowdd zarezerwowania hotelu w B. na okres
od 26 do 30 wrze$nia 2016 roku.

Sad Okregowy, co do zasady, podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze obowiazek zlozenia zeznan w charakterze
Swiadka (przejawiajacy sie w obowiazku: stawiennictwa na wezwanie organu rozstrzygajacego, zeznawania zgodnie z
prawda oraz zlozenia przyrzeczenia), stanowi jedna z podstawowych gwarancji prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci. Nie ma takze podstaw, aby dawa¢ prymat innym sprawom przed obowiazkiem stawiennictwa w
sadzie. Jednakze w okoliczno$ciach konkretnego przypadku nalezy rozwazaé, czy niedopelnienie tego obowigzku musi
rodzi¢ nieusuwalng sankcje w postaci grzywny.

W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze celem nalozenia grzywny na Swiadka, w zwigzku z jego
nieusprawiedliwionym niestawiennictwem, jest przede wszystkim zdyscyplinowanie i przymuszenie zobowigzanego
do stawiennictwa. Wskazuje na to jednoznacznie treé¢ art. 275 k.p.c., ktéry nakazuje sadowi zwolni¢ swiadka od
grzywny w razie usprawiedliwienia niestawiennictwa. Prowadzac rozwazania o przyczynach usprawiedliwiajacych
nieobecno$¢ nalezy mie¢ na uwadze, czy brak stawiennictwa byl przejawem lekcewazenia obowiazkow $wiadka, jego
zlej woli ukierunkowanej na obstrukcje procesu, a takze perspektywa nalezy objaé inne okoliczno$ci, umozliwiajace
ocene charakteru przyczyn absencji. W przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione okolicznoSci wymagajace
wdrozenia wobec $§wiadka sankcji finansowe;.

W tym kontekécie zwroci¢ nalezy uwage, ze M. K. na kolejny wyznaczony termin rozprawy stawila sie, zlozyta zeznania
i wniosla o uchylenie wobec niej grzywny, przedstawiajac przyczyny nieobecno$ci. Przywolala w jej uzasadnieniu
chorobe innych pracownikow pozwanej i koniecznos¢ ich zastgpienia w siedzibie spdltki w B.. W zazaleniu rozwineta
powyzsza argumentacje, powolujac sie na odmowe udzielenia jej dnia wolnego przez bylego juz pracodawce.

Zwazywszy na okoliczno$é, ze niestawiennictwo $wiadka bylo anonsowane przez pozwana, ktoéra jednocze$nie
zapewnila, ze stawi sie on na kolejny termin rozprawy, co faktycznie nastapilo, uznaé nalezy, ze brak zwolnienia
Swiadka od grzywny stanowil rozstrzygniecie niezasadne. Dostrzec nalezy, ze przedstawione przez pracodawce
Swiadka informacje pozostaja zbiezne z wersja usprawiedliwienia przedstawiong przez skarzaca. Wynika z niej, ze
nie miala ona mozliwosci, bez istotnego narazenia swoich intereséw zawodowych i spowodowania perturbacji w
organizacji pracy swojego pracodawcy, stawiennictwa na rozprawie w dniu 277 wrze$nia 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Szczecinie, stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c., orzekt jak w pkt. I sentencji postanowienia.

O zwrocie oplaty od zazalenia rozstrzygnieto na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623).



SSO Piotr Satamaj SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafat Lila
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ZARZADZENIE
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