Sygn. akt VIII Gz 416/16
POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Anna Gornik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 wrze$nia
2016 1., sygn. akt X GC 1621/16,

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. w ten sposob, ze zwraca powodowi J. B. kwote 238 (dwustu trzydziestu
o$miu) zlotych tytulem oplaty od pozwu.

SSO N. Pawlowska-Grzelezak SSO P. Baranowska SSR del. A. Gornik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2016 r. powdd J. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg
w S. kwoty 4.746,02 zl wraz z odsetkami. Wyjasnil, iz roszczenie wywodzi z umowy cesji zawartej z M. W.,
ktorej przystugiwala wierzytelno$¢ do sprawcy szkody komunikacyjnej ubezpieczonego przez pozwana w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W sprawie zostatl wydany nakaz zaplaty, od ktérego pozwana wniosta sprzeciw, wnoszac o oddalenie powb6dztwa w
calosci.

Pismem procesowym z dnia 4 sierpnia 2016 r. powdd poinformowal, iz strony w dniu 26 lipca 2016 r. zawarly ugode
pozasadowa co do przedmiotu sporu, w zwigzku z czym cofa pozew, zrzekajac sie roszczenia. Jednoczesnie wnidst o
umorzenie postepowania i zwrot uiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 238 zt.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy postanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie (pkt 1
sentencji) oraz zwréci¢ powodowi J. B. kwote 119 z} tytulem polowy oplaty od pozwu (pkt 2 sentencji).

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wyjasnil, iz po wydaniu nakazu zaplaty i po zaskarzeniu go sprzeciwem
pelnomocnik powo6dki pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Powodem



cofniecia byla zaplata po wytoczeniu powodztwa. Jednocze$nie, przytaczajac przepisy art. 203 oraz art. 355 k.p.c. Sad
I instancji stwierdzil, iz nie zachodzily podstawy stwierdzenia niedopuszczalnos$ci cofniecie pozwu, a postepowanie
nalezalo umorzy¢.

Nadto, powolujgc sie na art. 79 ust. 1 lit. a u.k.s.c., Sad I instancji wskazal, iz sprawa rozpoznawana byla w
postepowaniu uproszczonym i nalezna oraz pobrana oplata wyniosta 238 zl, wiec nalezalo zwréci¢ powodowi kwote
119 z1.

Na powyzsze postanowienie powdd wniost zazalenie, zaskarzajac je w czeSci dotyczacej zwrotu potowy oplaty od pozwu
oraz wnoszac o zmiane tegoz postanowienia poprzez zwrocenie powodowi calej uiszczonej oplaty od pozwu.

Powdd zarzucit naruszenie przez Sad I instancji art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c. poprzez jego niezastosowanie
i zwrbcenie powodowi polowy uiszczonej oplaty od pozwu, podczas gdy postepowanie zakonczylo sie zawarciem
ugody przed rozpoczeciem rozprawy, co uzasadnia zwrot calej oplaty pozwu. W uzasadnieniu wyjasnil, iz cofniecie
pozwu w sprawie nastgpilo z uwagi na zawarcie przez stron procesu ugody pozasadowej, ktéra zostala zawarta przed
rozpoczeciem rozprawy, co jego zdaniem uzasadnia zwrot catej uiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone przez powoda postanowienie Sadu I instancji w zakresie zwrotu uiszczonej przez niego oplaty sadowej
zostalo oparte na normie wynikajacej z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.; dalej: u.k.s.c.). Przepis powyzszy stanowi, iz sad z urzedu
zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma wszczynajacego postepowanie w pierwszej instancji oraz zarzutow
od nakazu zaplaty, jezeli postepowanie w pierwszej instancji zakonczylo sie zawarciem ugody sadowej po rozpoczeciu
rozprawy. Sad I instancji przyjal, iz cofniecie przez powoda wniesionego pozwu byto motywowane zapltata dokonang
przez strone pozwang po wniesieniu przez nig sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W zloZzonym przez powoda zazaleniu zostal sformulowany zarzut oparty na art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c. Zgodnie
z tymze przepisem sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczona oplate od pisma wszczynajacego postepowanie w
pierwszej instancji oraz zarzutéw od nakazu zaplaty, jezeli postepowanie zakonczylo sie zawarciem ugody przed
rozpoczeciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Nalezy przy tym podkreslié, iz 6w przepis nie rozréznia ugody
zawartej w toku postepowania przez sadem (ugody sadowej) od ugody zawartej przez strony poza postepowaniem
(ugody pozasadowej). W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu zwrot calej uiszczonej oplaty od pozwu powinien
nastgpi¢ w przypadku zakonczenia postepowania zaréwno na skutek zawarcia ugody sadowej, jak i cofniecia
pozwu w zwiazku z zawarciem ugody pozasadowej. Argumentem — poza przedstawionymi kwestiami jezykowymi —
przemawiajacym za trafno$cia takiej wykladni jest odwolanie sie do uzasadnienia ustawy wprowadzajacej powyzszy
przepis (lit. h). W uzasadnieniu projektu wskazano bowiem, iz ,proponuje sie dokonywanie zwrotu caloéci oplaty
sadowej, jezeli do zawarcia ugody dojdzie na wstepnym etapie postepowania. Premiowana bedzie sytuacja, gdy
do zawarcia ugody (zaré6wno ugody sadowej, jak i przed mediatorem) dojdzie przed przystapieniem przez sad do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Zwrot calej oplaty od pozwu uzalezniony bylby od momentu zawarcia ugody.
Gdy do zawarcia ugody dojdzie na dalszym etapie postepowania, stosowane beda przepisy dotychczasowe.”( zob.
uzasadnienie druku sejmowego nr 3432, http://(...)

W niniejszej sprawie, jak wynika z pisma procesowego powoda zawierajacego o$wiadczenie o cofnieciu pozwu,
przyczyna zlozenia oSwiadczenia o cofnieciu pozwu bylo zawarcie przez strony procesu ugody pozasadowej, ktorej
tre$¢ powdd ztozyt do akt postepowania. Co przy tym istotne, pismo zawierajace o$wiadczenie o cofnieciu pozwu
zostalo przez powoda zlozone do akt tuz po wniesieniu przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty. W okresie
pomiedzy wplywem sprzeciwu od nakazu zaplaty a wplywem pisma powoda co do cofniecia pozwu Sad I instancji nie
zdolal podjaé jakichkolwiek czynnoSci procesowych, bowiem pierwsza czynno$¢ Sadu I instancji po wplywie pisma
powoda w dniu 9 sierpnia 2016 r. nastgpila w dniu 16 wrze$nia 2016 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej



sprawie rozprawa przed Sadem I instancji jeszcze nie zdolala sie rozpoczaé, gdyz w zwigzku z pismem powoda w
przedmiocie cofniecia pozwu Sad I instancji wydal postanowienie o umorzeniu postepowania.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad zwazyl, iz zazalenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz w istocie Sad I
instancji winien zastosowaé norme wynikajaca z art. 79 ust. 1 pkt 1lit. h u.k.s.c. i postanowi¢ o zwrocie na rzecz powoda
calej uiszczonej przez niego oplaty od pozwu, tj. kwoty 238 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad postanowil na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. zmienié
zaskarzone przez powoda postanowienie (punkt 2 sentencji postanowienia Sadu I instancji) poprzez zwrdcenie
powodowi calej uiszczonej przez niego oplaty sadowej od pozwu (238 zl) zamiast jej polowy (119 z}).

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO P. Baranowska SSR del. A. Gornik
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