Sygn. akt VIII Gz 402/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SSR del. Anna Goérnik (spr.)

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) 8 RAWICZ” spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
z udzialem P. K.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial
Gospodarczy, z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X GCo 289/16, w przedmiocie udzielenie zabezpieczenia
roszczenia

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-
Centrum w Szczecinie.

SSO P. Baranowska SSO. P. Salamaj SSR del. A. Gornik

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. (...) 8 RAWICZ” spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zlozyla
wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia wnioskodawczyni wobec uczestnika postepowania P. K. o wydanie
dokumentacji projektowej projektu elektrowni (...) obejmujacej dokumenty szczegélowo wymienione w zalaczniku
do wniosku oznaczone ,,Z1” oraz o wydanie dokumentacji ksiegowej spolki obejmujacej dokumenty wskazane w
zalaczniku do wniosku oznaczone ,Z2” poprzez nakazanie uczestnikowi wydania wnioskodawczyni na okres do
wydania orzeczenia w sprawie glownej oraz o zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze jest wlaScicielem dokumentéw ksiegowych oraz
dokumentacji projektowej wykonanej w celu budowy (...) . Uczestnik, ktéry jest adwokatem prowadzacym kancelarie
w S., bez podstawy prawnej posiada wspomniane dokumenty. Wnioskodawczyni wskazala, ze brak dostepu do
dokumentéw uniemozliwia normalne funkcjonowanie spotki oraz naraza ja na straty finansowe w zwiazku z
niemozno$cia ukonczenia inwestycji oraz uruchomienia farmy wiatrowej. W dalszej czes$ci wskazano, ze w dniu 13
lipca 2016 r wszystkie udzialy w spolce przeszly ze spolki (...) A S.A. na spolke (...) sp. z 0.0. Nowy wspolnik odwotal
dotychczasowy zarzad, a w jego miejsce powolal nowy zarzad. Uczestnik postepowania jest pelnomocnikiem spo6tki



(...) AS.A. Osoby reprezentujace spotke przekazaly mu przedmiotowa dokumentacje na przechowanie. Mimo wezwan
do wydania dokumentacji, uczestnik do dnia zlozenia wniosku nie wydat przedmiotowej dokumentacji.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial
Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GCo 289/16 oddalil wniosek o udzielenie wnioskodawczyni zabezpieczenia.

Sad I instancji przywolal przepisy art. 730 k.p.c., 730" § 1 k.p.c. i 731 k.p.c. Nastepnie wyjasnil, iz w jego
ocenie udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni i wydanie postanowienia nakazujacego
uczestnikowi wydanie dokumentacji projektowej elektrowni (...) oraz dokumentacji ksiegowej spolki bedzie
prowadzi¢ do zaspokojenia roszczen wnioskodawczyni. Uprawniony bedzie bowiem posiadal dokumenty, ktérych
wydania sie domaga. Wnioskodawczyni co prawda nie okreslila jakie zadanie bedzie stanowilo przedmiot sprawy
glownej, jednakze nalezy zdaniem Sadu I instancji domniemywaé, iz wierzyciel bedzie sie domagal wlasnie wydania
dokumentacji projektowej i dokumentéw ksiegowych., gdyz jako podstawe roszczen wnioskodawczyni wskazala
przepis art. 222 § 1 k.c.

Nastepnie Sad I instancji wyjasnil, iz przy zabezpieczaniu roszczen niepienieznych sad moze co prawda zastosowac
taki sposob zabezpieczenia, ktéry uzna za odpowiedni do okoliczno$ci sprawy (art. 755 § 1 k.p.c.), nalezy mie¢ jednakze
na wzgledzie, ze przy wyborze odpowiedniego sposobu zabezpieczenia sad jest zwiazany sposobami zabezpieczenia
wskazanymi przez uprawnionego we wniosku (art. 736 § 1 pkt 1 w zw. z art. 738 k.p.c.). Wskutek zwigzania sad nie
moze zabezpieczy¢ innego roszczenia niz wskazane we wniosku lub innymi sposobami od zawnioskowanych. Mozliwe
jest natomiast uwzglednienie wniosku jedynie czeSciowo, poprzez udzielenie zabezpieczenia z zastosowaniem tylko
niektorych ze wskazanych przez wnioskodawce sposobow zabezpieczenia, jezeli sa one wystarczajace do zapewnienia
uprawnionemu potrzebnej ochrony.

Ponadto Sad I instancji wskazal, iz w uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podkreslita, ze udzielenie
zabezpieczenia nie bedzie prowadzi¢ do zaspokojenia wnioskodawczyni, gdyz wnioskodawczyni wnosi o czasowo
ograniczone przekazanie posiadania, to jest do czasu wydania orzeczenia w sprawie gléwnej. Sad I instancji
nie zgodzit sie z tym stwierdzeniem. Zdaniem Sadu I instancji juz samo nakazanie wydania wnioskodawczyni
zadanych dokumentéw spowoduje, ze uprawniona bedzie w posiadaniu rzeczonych dokumentéw, co w istocie stanowi
przedmiot jej roszczenia glownego.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni w dniu 16 listopada 2016 r. wniosla zazalenie, zaskarzajgc to
postanowienie w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem,
ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia wniosku — o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od uczestnika kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz w jej ocenie Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, iz uwzglednienie
jej wniosku doprowadzi do zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 731 k.p.c., gdyz jej zdaniem sama tres¢ art.
755 § 1 k.p.c. pozwana sadowi w postepowaniu zabezpieczajacym unormowac prawa i obowiazki stron i uczestnikow

na czas trwania postepowania. Ponadto wnioskodawczyni zarzucila Sadowi I instancji niezastosowanie art. 755 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorym art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, gdy uprawniony uprawdopodobni, Ze bez zabezpieczenia bedzie
narazony na szkode albo inne niekorzystne skutki. Tymczasem, jak wskazala, w uzasadnieniu wniosku o udzielenie
zabezpieczenia wnioskodawczyni uprawdopodobnila szkode grozaca jej w wyniku braku dostepu do dokumentéw
ksiegowych i projektowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po rozpoznaniu wniesionego przez wnioskodawczynie (...) 8 RAWICZ” spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w G. zazalenia Sad stwierdzil, iz nie jest zasadne uwzglednienie dotyczace zmiany zaskarzonego przez nig
postanowienia Sadu I instancji. WlaSciwe w ocenie Sadu byto natomiast uwzglednienie alternatywnego wniosku, a



mianowicie wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sad I instancji.

Zgodnie z przepisem art. 397 § 2 zd. 1 kpc do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Stosownie za$ do 386 § 4 k.p.c. sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Wskazaé przy tym nalezy, iz
nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest w judykaturze i doktrynie jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt V CZ 45/14, L.).

Odnoszac powyzsze wyjaénienia prawne do niniejszej sprawy trzeba zaznaczy¢, iz przedmiotem postepowania
przed Sadem I instancji byl wniosek o udzielenie wnioskodawczyni zabezpieczenia. Stosownie za$ do art.
730" § 1 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia wymaga uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia. W postepowaniu zabezpieczajacym sad obowiazany jest zatem zbadac, czy wnioskodawca
uprawdopodobnil zaréwno roszczenie, jak i interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozwala na stwierdzenie, aby Sad I
instancji rozpoznal, czy wystepuja przestanki do udzielenia wnioskodawczyni zabezpieczenia. W treci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia brak jest bowiem konkretyzacji, czy Sad I instancji rozwazal uprawdopodobnienie
roszczenia wnioskodawczyni. Sad I instancji poprzestal na wskazaniu, iz wnioskodawczyni wskazala jako
podstawe swoich roszczen art. 222 § 1 k.c., lecz w uzasadnieniu brak jest wyjasnienia, czy wnioskodawczyni
uprawdopodobnila istnienie przestanek powoddztwa opartego na tej podstawie prawnej. Ponadto w ocenie Sadu
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie pozwala na ustalenie, czy przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byto
uprawdopodobnienie przez wnioskodawczynie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia sugeruje bowiem, iz Sad I instancji zapadle rozstrzygniecie opartli tylko na stwierdzeniu,
iz w jego ocenie udzielenie zabezpieczenia w niniejszej sprawie — zgodnie z wnioskiem — doprowadzi do zaspokojenia
roszczenia wnioskodawezyni.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Sad nie rozwazyl takze, czy na gruncie niniejszej sprawy uprawniony wykazal przestanki

zawartej w art. 755 § 2" k.p.c., zgodnie z ktérym art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, gdy uprawniony uprawdopodobni, ze
bez zabezpieczenia bedzie narazony na szkode albo inne niekorzystne skutki.

Majac powyzsze na wzgledzie w przekonaniu Sgdu zasadne jest wydanie postanowienia o charakterze kasatoryjnym.
W ocenie Sadu uchybienia Sadu I instancji §wiadcza o nierozpoznaniu przez tenze Sad istoty rozpoznawanej sprawy.
Konieczne jest zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji, ktory przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien rozwazy¢ podstawe prawna roszczenia,
ktorego zabezpieczenia domaga sie wnioskodawcezyni, ocenié, czy wnioskodawczyni uprawdopodobnila roszczenie i
interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, a takze rozwazy¢, czy w rozpoznawanej sprawie istnieje podstawa do

zastosowania art. 755 § 2! k.p.c..
W tych okoliczno$ciach Sad postanowit jak w sentencji.
SSO P. Baranowska SSO. P. Salamaj SSR del. A. Gornik

Sygn. akt VIII Gz 402/16

ZARZADZENIA:
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