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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Robert Bury (spr.)

Sedziowie:SO Anna Budzynska

SO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. L.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 77
wrze$nia 2016 roku w sprawie XII GU 183/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Anna Budzyniska SSO Robert Bury (spr.) SSO Agnieszka Gorska

UZASADNIENIE

17 czerwca 2016 roku dluzniczka A. L. wniosla o ogloszenie upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej. Wskazala, ze zaciggnela kredyt hipoteczny na zakup mieszkania oraz poreczyla mezowi K. L. (1)
pozyczke, przez co obecnie nie jest w stanie splaca¢ swych zobowiazan z uwagi na sytuacje zawodowa meza, ktory nie
awansowal na dobrze platne stanowisko. Na pogorszenie sytuacji materialnej dtuzniczki wplyw mialy takze dzialania
jej meza, ktory zaciggnal 32 kredyty konsumenckie.

Sad I instancji ustalil, ze A. L. ma 50 lat, z zawodu jest fryzjerka, pozostaje w zwiazku malzeniskim z K. L. (1), w
ktorym obowiazuje ustr6j wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Dluzniczka ma jedno dziecko — corke w wieku 25 lat
— E. L., obecnie doktorantke wydzialu (...) i (...), ktora otrzymuje stypendium w wysoko$ci 1.470 zl miesiecznie.
Dluzniczka z mezem pomagaja corce materialnie przekazujac kwoty od 300-500 zl miesiecznie. Maz wnioskodawczyni
ma problemy z krazeniem., a od 6 miesiecy leczy sie z uwagi na depresje i nerwice, przyjmuje w zwiazku z tym
leki kosztujace ponad 100 zl miesiecznie W okresie od 12 do 19 pazdziernika 2011 r. przebywal w Samodzielnym
Publicznym Wojewddzkim Szpitalu (...), Oddziale Dermatologii i Alergologii z powodu rozpoznania wyprysku
przewleklego rak i stop. Wnioskodawczyni jest osoba zdrowa, ustalono przebieg pracy zawodowej wnioskodawczy
i wysoko§é zarobkow, ktéra w okresie od 2008 roku do grudnia 2010 roku wahala sie od 820 zl do 1.972,00 z}. Z
dniem 16 grudnia 2010 roku wnioskodawczyni zostala uznana za osobe bezrobotng z prawem do zasitku od dnia 24
grudnia 2010 r. w wysoko$ci 742,10 zl miesiecznie oraz od dnia 24 marca 2011 r. w wysoko$ci 582,70 zl miesiecznie.
Przez kilka miesiecy 2011 roku dluzniczka uzyskiwala dochéd od 1.748 zt do 2.594 zl, w 2012 roku — od 760 z}
do 2.330 zl, w 2013 roku 1.100,00 zl. 1 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni podpisala umowe z Samodzielnym



Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w S., w ramach ktorej ma $§wiadczy¢
ustugi higieny szpitalnej i zywienia. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, wnioskodawczyni przystugiwato
wynagrodzenie w kwocie 7,50 zl brutto, przy czym zostala zobowigzana do wykonywania §wiadczenn w wymiarze
minimum 160 godzin miesiecznie. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni podpisata aneks, w ktérym
przyznano jej wynagrodzenie w wysokoS$ci 8,50 zl brutto, a na podstawie kolejnego aneksu z dnia 12 lutego 2015
r. wynagrodzenie wnioskodawczyni wzrosto do kwoty 9,20 zt brutto, a minimum czasu wykonywania §wiadczenia
wyniosto 200 godzin miesiecznie.

Z tytulu podejmowanej pracy wnioskodawczyni uzyskata doch6d w kwocie: za 2009 r. — 16.854,22 z}; za 2010 1. —
13.445,61 zl, za 2011 r.- 14.122,13 zl, za 2012 r. — 10.814,40 zl, za 2013 r . — 10.744,00 zl, za 2014 r.- 10.516,77 z}, za
2015 T. — 17.090,18 z}L.

Obecnie A. L. pracuje w szpitalu (...) jako pracownik higieny i zywienia, zarabiajac 2.600 z} netto, a po odjeciu kwot
zajetych w wyniku prowadzonych egzekucji, na reke otrzymuje 1300 zl.

Maz wnioskodawczyni pracuje w Izbie Celnej w S.. W zwigzku z informacja dotyczaca naboru prowadzonego przez
kierownictwo (...) Misji Pomocy G. dla (...) (...), na stanowisko ekspertéw narodowych, w drugiej polowie 2014 r. K. L.
(2) ztozyt prosbe do Dyrektora Izby Celnej w S. o wyrazenie zgody na wziecie udziatu w przedsiewzieciu. Wniosek zostal
rozpatrzony pozytywnie. Maz wnioskodawczyni bral udzial w rozmowie kwalifikacyjnej w Ministerstwie Finansow
jak réwniez w rozmowie kwalifikacyjnej sprawdzajgcej znajomo$c jezyka angielskiego. Niestety pomimo pozytywnego
przejécia kwalifikacji, maz wnioskodawczyni ostatecznie nie zostal wybrany na stanowisko eksperta narodowego. K.
L. (2) z tytulu podejmowanej pracy uzyskal doch6d w kwocie odpowiednio: 68.402,91 z1, 72.437,66 zl, 75.456,44 zl,
76.922,12 71, 71.870,65 zl, 75.496,26 zl, 73.902,81 zL.

Do konca 2010 roku malzonkowie mieszkali w nieocieplonej kamienicy przy ul. (...) w S., gdzie musieli naprawic¢
instalacje gazowa. Mieszkanie to zostalo sprzedane pod koniec 2010 r. i przez trzy miesiagce malzonkowi wynajmowali
lokal mieszkalny za kwote 1.500 z} miesiecznie. W marcu 2011 roku wnioskodawczym z mezem wprowadzili sie
do mieszkania przy ul. (...) w S.. Na zakup tego mieszkania 11 stycznia 2011 r. zaciagneli wspdlnie w Banku
(...) S.A. preferencyjny kredyt mieszkaniowy 25-letnim okresem splaty z doplatami do oprocentowania na zakup
nieruchomoéci na kwote 299.000,00 zl. Obecnie wnioskodawezym i jej mezowi pozostaje do splaty kwota 259.947,99
zl. Miesieczna rata splaty wynosi ok. 1.280 zl. Wéwczas dluzniczka zarabiala okolo 1.000-1.200 zt miesiecznie na
reke, a maz jej zarabiatl okolo 5.500 zt netto. Z kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) malzonkowie
splacili kredyt w G. M. Bank w wysokoSci 180.000 zl, a reszte pieniedzy przeznaczyli na koszty notarialne, wynajem
mieszkania, ubezpieczenie kredytu, prowizje posrednika. Maz dtuzniczki splacit tez 3 karty kredytowe na laczna kwote
okolo 15.000 z} oraz kredyt w Euro Banku w kwocie 28.800 zl.

23 czerwca 2014 r. K. L. (2) zawarl umowe pozyczki w Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. S. na
kwote 50.000 zl, ktorej poreczycielem, jak rowniez poreczycielem wekslowym jest wnioskodawezyni. Pozyczka zostala
zaciagnieta na okres 10 lat z miesieczna rata splaty w wysokoSci 769 zl. Wéwczas wynagrodzenie A. L. wynosilo okoto
1.000 netto, a jej meza ok. 5.500 zt netto. Obecnie wnioskodawczyni i jej mezowi pozostaje do splaty kwota 48.451,96
zk.

Dhuzniczka nie posiada wiedzy co do tego, jakie kredyty splacil ta pozyczka jej maz, ani jak bardzo maz jest zadtuzony.
Nie wie tez, jakie raty miesieczne jest on zobowiazany splacaé¢. Sprawy finansowe dtuzniczka zostawita mezowi, gdyz
on sam chcial sie nimi zajmowa¢. Nie wie ona dlaczego maz bral kredyty i czy brat je w celu splaty poprzednich
kredytow. Nie chciala tego wiedzieé. Nie zauwazyla rowniez, by podniost sie standard zycia rodziny. Maz dluzniczki
stracil orientacje w zakresie zaciagnietych zobowigzan, w styczniu 2016 r. przestal splacaé¢ kredyt w Banku (...) S.A.
Sytuacja materialna dtuzniczki bardzo sie pogorszyta.

Whnioskodawczyni wspoélnie z mezem oplaca czynsz za mieszkanie w kwocie 332,20 zl miesiecznie, w sklad ktorego
wchodza: koszty zarzadu, media, fundusz remontowy. Wnioskodawczyni wraz z mezem staraja sie uiszczac je na
biezaco, jednak obecnie Zadluzenie z tego tytulu wynosi ok. 1.500 zl. Réwniez w poprzednich latach w optatach



za mieszkanie wystepowala zalegloé¢, m.in. na dzien: 31.12.2013 r. kwota 1.515,31 zl, 31.12.2014 r. kwota 431,88
zl, 31.12.2016 r. kwota 2.514,16 zt. W miedzyczasie wystepowaly rowniez roznego rodzaju niedoplaty i nadplaty w
rozliczeniach poszczegblnych mediow.

W stosunku do dluzniczki nie zaszly okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 491* ust. 2 pkt 1-2, 4 i ust. 3 prawa
upadloéciowego.

W sktad majatku dluzniczki wchodzi mieszkanie wlasno$ciowe o wartoéci okolo 320.000 tys. zl, wyposazenie kuchni
o warto$ci ok. 3.700 zl. Posiada tez stary samochéd marki F..

W oparciu o takie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. oddalil wniosek o
ogloszenie upadloéci.

Sad Rejonowy uznal, ze A. L. jest niewyplacalna w rozumieniu art. 11 praw upadloéciowego. Ustalono, Ze zaprzestala
biezacego regulowania czesci zobowigzan juz w 2013 roku (wobec Wspolnoty Mieszkaniowej w kwocie ponad 1.500
zl, oraz oplaty za zuzycie wody i odprowadzenie $ciekow — ok. 200 z}). W ocenie Sadu I instancji dluzniczka — bedac
niewyplacalng — istotnie zwiekszyla stopien swojej niewyplacalno$ci, co najmniej wskutek razacego niedbalstwa, co
decyduje o oddaleniu wniosku.

Sad Rejonowy zaznaczyt przy tym, ze dluzniczka upatruje powstania stanu swojej niewyplacalno$ci w majacej
miejsce w 2014 r. sytuacji zawodowej meza, ktéry nie zdolal awansowac¢ na dobrze platne stanowisko w pracy.
Jednakze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan samej dluzniczki — w ocenie Sadu
I instancji — wynikalo, iz problemy z biezacym regulowaniem zobowigzan pojawily sie juz pod koniec 2013 roku
w postaci zadluzenia wobec Wspoélnoty Mieszkaniowej i niedoplaty za zuzycie wody i odprowadzenie Sciekow. Do
niewyplacalnosci dluzniczki, zadaniem Sadu Rejonowego, doszto w okresie, gdy jej maz nie aplikowal jeszcze na nowe,
lepiej platne, stanowisko.

Sad I instancji ocenil, ze o ile zaciagniecie kredytu hipotecznego na zakup nowego mieszkania bylo uzasadnione
zarOwno sytuacjg mieszkaniowa, jak i finansowg malzonkéw, ktoérych laczne dochody netto wynosily wowcezas ok.
6.500 zl miesiecznie, to jednak poglebianie zadluzenia przez poreczenie wysokiej pozyczki mezowi w (...)-u im. S.,
nalezato uznaé za dzialanie wskutek razacego niedbalstwa. Dluzniczka zdawala sobie sprawe, iz kredyt ten zostanie
przeznaczony na splate zadluzenia zaciagnietego przez jej meza, w tym w zwigzku z przekroczeniem limitu na kartach
kredytowych. Wobec powyzszego nie zastugiwaly na uwzglednienie jej twierdzenia, iz nie orientowala sie w sytuacji
finansowej meza, nie wiedziala, iz posiada on inne kredyty czy tez pozyczki. Dluzniczka wyrazajac zgode na zaciaganie
zobowigzan pienieznych przez meza i dodatkowo poreczajac ten kredyt, godzila sie z faktem, iz w razie wszczecia przez
wierzycieli postepowania egzekucyjnego, bedzie odpowiadala calym swoim majatkiem.

Sad Rejonowy uznal, ze dluzniczka, pomimo popadniecia w problemy finansowe w 2013 roku (nie regulowala
juz z mezem na biezaco swoich zobowigzan wobec Wspolnoty Mieszkaniowej, istniala niedoplata za zuzycie
wody i odprowadzenie Sciekow), godzila sie na poglebianie zadluzenia, nie majac realnych szans na regulowanie
dodatkowych zobowigzan ze swojego wynagrodzenia. A. L., poreczajac w trudnej sytuacji finansowej kolejng pozyczke
zaciagana przez meza, dopusScila sie co najmniej razacego niedbalstwa. Dtuzniczka godzila sie na zaciggniecie kredytow
przez meza, nie majac pewnosci iz otrzyma on awans w pracy. Wiek dluzniczki, jej wyksztalcenie, jak i wykonywana
praca nie pozwalaly na prognozowanie znaczacej poprawy jej sytuacji finansowej w przyszlosci, a caly ciezar
regulowania zaciagnietych zobowigzan opieral sie na dochodach jej meza. Wedlug Sadu Rejonowego takze osoba
fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej jest obowiazana do zachowania nalezytej starannosci i ostroznosci
w prowadzeniu swoich finansé6w i do niepodejmowania nadmiernego ryzyka. W ocenie zatem Sadu Rejonowego
wykluczone bylo ogloszenie upadlosci tzw. konsumenckiej majacej na celu oddluzenie diuzniczki, poniewaz dzialala
ona nieodpowiedzialnie i nierozwaznie, a jej zachowanie nalezy ocenia¢ jako zachowanie co najmniej noszace
znamiona razacego niedbalstwa.



Analizujac zebrany w spawie material dowodowy, Sad Rejonowy nie stwierdzil takze, aby poglebianie zadluzenia
dluzniczki pozostawalo w zwigzku z jej stanem zdrowia. Wedlug Sadu I instancji brak jest wzgledow slusznoéci i
humanitarnych przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku.

Postanowienie w caloSci zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W jej ocenie Sad I instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne, uznal, Zze stan niewyplacalnoéci dluzniczki
wystapil w blizej nieokre$lonym przedziale czasowym obejmujacym 2013 r., podczas gdy wnioskodawczyni stala sie
niewyplacalna dopiero wtedy, gdy zaprzestala splacania rat pozyczki zaciagnietej w (...)-u, tj. w grudniu 2015 r. lub
w styczniu 2016 r., gdy malzonkowie zaprzestali splacania rat wobec banku (...) S.A. z tytulu zaciagnietego kredytu,
a nie kiedy maz wnioskodawczyni nie uzyskal awansu w 2014 r.

Dhluzniczka dodala nadto, ze blednie Sad I instancji ustalil, Ze w stosunku do niej prowadzona jest egzekucja
komornicza, bowiem dluzniczce chodzilo o prowadzenie windykacji przez podmioty prywatne.

Wskazala takze na okoliczno$ci wskazujace, iz zasadnie mogla zaklada¢, ze jej maz uzyska awans, a co za tym idzie
znacznie wieksze zarobki.

Zakwestionowala, azeby jej zachowanie sie, ktore spowodowalo, iz stala sie niewyplacalna, nosilo znamiona co
najmniej razgcego niedbalstwa.

Podniosla, ze mimo ze jest osoba zdrows, to jednak jej mozliwo$ci intelektualne sa adekwatne do jej wieku oraz
odebranego wyksztalcenia (fryzjerka). Dluzniczka wskazala takze na okolicznoSci uzasadniajgce — w jej ocenie —
uwzglednienie przy rozpoznawaniu wniosku o ogloszenie upadlosci wzgledow shusznoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Zazalenie jest bezzasadne. Cze$¢ argumentacji wnioskodawczyni zawartej w zazaleniu zaslugiwala na
uwzglednienie, jednak nie podwaza to prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

2. Stosownie do art. 491* ust. 1 Prawa upadlosciowego sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dtuznik
doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Trafna jest ocena Sadu I instancji, Zze wnioskodawczyni doprowadzila do swojej niewyplacalnos$ci wskutek razacego
niedbalstwa, jednak argumentacja wymaga uzupelnienia w postepowaniu drugoinstancyjnym oraz wskutek zarzutow
zazalenia.

3. Pojecie niewyplacalnoSci obecnie jest definiowane jako trwala utrata zdolnoSci platniczych, dluznik jest
niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, przy
domniemaniu trwalo$ci tego stanu, kiedy op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesiace
(art. 11 ust. 11 1a prawa upadtoSciowego). Dla wlasciwej detekeji niewyplacalno$ci konieczne jest ustalenie, wykonanie
jakich zobowiazan obciaza malzonka pozostajacego w ustroju wspdlnosci majatkowej. Jezeli malzonek zaciagnal
zobowiazanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia takze z majatku wspélnego malzonkow
(art. 418§ 1k.r.i0.), czego procesowym wyrazem jest mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z majatku objetego wspblnoscia
majatkowa (art. 787 k.p.c.). Stosownie do art. 30 § 1 k.r. i 0. oboje maltzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za
zobowiazania zaciggniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. W
odniesieniu do zobowigzan niewynikajacych z czynnoSci prawnych albo zobowigzan zaciggnietych bez zgody drugiego
malzonka, odpowiedzialno$¢ malzonka jest ograniczona do majatku osobistego oraz do poszczegélnych skladnikow
majatkowych, wymienionych w art. 41 § 2 k.r. i 0. W okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy, badanie zaprzestania
placenia zobowigzan przez wnioskodawczynie powinno odby¢ sie w kontekécie dlugéw, co do ktoérych istnieje
odpowiedzialno$¢é majatkiem wspoélnym, wiec zaciagnietych za zgoda malzonka wnioskodawczyni, dlugbéw, o jakich
mowa w art. 30 § 1 k.r. i 0. oraz dlugéw, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢é majatkiem osobistym. Ocena zachowania



przez wnioskodawczynie wymaganej starannoéci przy zaciaganiu przez nia zobowiazan wymaga odniesienia sie do
sytuacji majatkowej jej meza, poniewaz mozliwo$ci platnicze obu tych os6b decyduja o niewyplacalno$ci w odniesieniu
od dlugéw zaspakajanych z majatku wspdlnego. Stan niewyplacalnoSci istnieje wtedy, kiedy kazdy z malzonkow
trwale utracil zdolno$¢é wykonywania zobowigzan pienieznych, ktorych zaspokojenie nastepuje z majatku wspdlnego.
Innymi slowy, rozpoznawanie wniosku o ogloszenie upadtosci jednego z malzonkow, kiedy istnieje odpowiedzialno$é
majatkiem wspdlnym za nieplacone dtugi, polaczone powinno by¢ z jednoczesnym badaniem, czy drugi z malzonkow
utracil zdolno$ci platnicze.

Trafnie skarzgca podnosi w zazaleniu, ze przy ocenie niewyplacalnoéci oraz stopnia zawinienia doprowadzajacego do
tej sytuacji nalezy uwzglednié sytuacja majatkowa wnioskodawczyni lacznie z sytuacje majatkowa meza, skoro istnieje
wspolnosé majatkowa, jednak w zakresie opisanym wyzej.

4. Pojecie razacego niedbalstwa, w kontekécie analizowanego przepisu art. 491* ust. 1 prawa upadlo$ciowego i
definicji niewyplacalnoéci, oznacza przekroczenia podstawowych i elementarnych zasad starannosSci przy ocenie
obecnej wlasnej sytuacji majatkowej i sytuacji majatkowe;j, ktéra bedzie istniala w czasie trwania zobowigzania, przy
czym, jak wskazano, dotyczy to takze sytuacji majatkowej malzonka, kiedy istnieje odpowiedzialno$¢ majatkiem
wspolnym za nieplacone dlugi. Osoba fizyczna zaciagajac zobowigzanie powinna oceni¢ nie tylko swoje obecne
mozliwo$ci biezacego wykonywania zobowigzan, w tym dochody i oszczednoSci, ale rowniez, wybiegajac w przysztose,
dokonywac swego rodzaju prawdopodobnej antycypacji przyszlych dochod6w. Razace niedbalstwo jest kwalifikowana
postacia braku starannoéci w przewidywaniu skutkow dzialania, stopiei naganno$ci zachowania jest znaczny,
jednak mozliwoé¢ uruchomienia wyzszych aktow starannosSci musi byé oceniana jako mieszczaca sie w regulach
przewidywalno$ci. Konieczno$é przewidywania mozliwoSci splaty dlugow w przyszlosci w konteks$cie majatku i
dochoddéw nalezy do elementarnej starannoéci kazdego zaciagajacego zobowiazanie. Jedynie takie postepowanie
osoby fizycznej nalezy uznaé za odpowiadajace podstawowym zasadom troski o wlasne sprawy majatkowe.

Razacym niedbalstwem jest zacigganie zobowigzan przy braku latwej dla kazdego oceny mozliwosci ich splaty. Jest to
wyraz braku elementarnej starannoS$ci w trosce o wlasne interesy majatkowe.

5. Razace niedbalstwo nalezy ocenia¢ w kontekicie zaciggniecia zobowiazan obciazajacych majatek wspdlny,
wyrazenia zgody na zaciagniecie takiego zobowiazania przez malzonka albo w kontekscie zaciagniecia zobowigzan
obcigzajacych majatek osobisty. Poreczenie kredytu udzielonego matzonkowi wnioskodawczyni oznacza powstanie
odpowiedzialno$¢é za poreczony dtug majatkiem osobistym i wspdlnym, poniewaz oznacza jednocze$nie zgode na
dokonanie tej czynno$ci przez malzonka zaciagajacego pozyczke.

6. Ztresci twierdzen faktycznych wniosku wynika, Ze wnioskodawczyni jest zadluzona jedynie z tytulu dwoch umow:
kredytowej w zwigzku z nabyciem lokalu mieszkalnego oraz poreczenia pozyczki udzielonej jej mezowi w Spoldzielczej
(...) w G.. Twierdzenia te pomijaja, ze rzeczywiécie wnioskodawczyni nie jest strong uméw zawieranych przez jej
malzonka, jednak mozliwa jest odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym i jej osobistym za te zobowigzania - jak podano
w konicowej czedci wniosku, z tytulu 32 kredytoéw konsumenckich. Okoliczno$ci powstania tych dlugéw maja znaczenie
dla oceny, czy wnioskodawczyni doprowadzita do wlasnej niewyplacalnoSci w sposdb razaco niedbaly. W zalezno$ci
od okolicznos$ci, czy wnioskodawczyni wyrazila zgode na zaciagniecie kredytéw konsumpcyjnych przez jej meza,
odpowiedzialno$¢ za ich splate moze rowniez obcigza¢ majatek wspdlny, ktérego Zrodlem jest chocby pobierane przez
nig wynagrodzenie. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze pozyczka zaciagnieta w (...) zostala przeznaczona na splate
kredytéw udzielonych jej mezowi, jednak ,maz zagubit sie w tych kredytach”, przestal splaca¢ kredyt hipoteczny.
Bezposrednia przyczyna zaciagniecia pozyczki w (...) przez meza wnioskodawczyni i udzielenia przez nia poreczenia
byla splata uprzednio istniejacych juz kredytéw konsumpcyjnych. Z tre$ci wniosku wynika réwniez, ze malzonkowie
po sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. cze$¢ uzyskanych pieniedzy przeznaczyli na splate dlugéow
wynikajacych z uzywania karty kredytowej albo kredytéw konsumpcyjnych, suma przeznaczona na splate zadluzenia
przekraczala 72.000 zl. Wynika z tego, ze maz wnioskodawczyni, albo za jej zgoda albo bez zgody, zaciagal dziesiatki
kredytéw konsumpcyjnych bez wlasciwego rozwazenia swej sytuacji majatkowe;j. Fakt, Zze malzonek wnioskodawczyni
wykazywal sie daleko idacym niedbalstwem w zacigganiu kolejnych kredytéw wynika z konsekwencji - faktu, ze



zaprzestano ich splaty, a celem unikniecia postawienia ich w stan wymagalno$ci zaciggnieto pozyczke w (...).
Zaciagganie kolejnych kredytow konsumenckich przez meza wnioskodawczyni moglo sie odbyé¢ za jej zgoda lub
bez zgody, przy czym kazda z tych sytuacji oznacza po jej stronie razace niedbalstwo w doprowadzeniu do stanu
wyplacalnosci. Nie jest znana wysoko$é dziesiatek kredytéw konsumpcyjnych udzielonych mezowi wnioskodawczyni,
jednak z pewnoécia przekroczyla 50.000 zl, skoro na ten cel zaciagnieto pozyczke w (...) i cze$é kredytdw nie
zostala w ten sposo6b splacona. Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze miesieczna rata pozyczki
udzielonej przez (...) to 769 zl, rata kredytu hipotecznego to okolo 1300 zl. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze
jej miesieczny dochdd to obecnie 2600 zl, natomiast meza przekracza 4.000 zt. Poréwnanie wysokosci tych dwoch
dlugow oraz wysokoéci zarobkow malzonkéw nie prowadzi do wniosku o trwalo$ci zaprzestania ich placenia. Z zeznan
wnioskodawczyni wynika, Ze maz ,zagubil sie” w kredytach, co wlasnie sugeruje, ze ilos¢ kredytow konsumpcyjnych
jest wlasnie przyczyna niewyplacalnosci.

7. Jezeli wnioskodawczyni wyrazala zgode na zaciaganie przez meza dziesiatek kredytéw konsumpcyjnych przy
jej zarobkach oscylujacych miesiecznie w kwotach okolo 2.000 zl, a czesto niewiele ponad 1.000 zl., przy okresie
bezrobocia a jej meza nawet do 5.500 zl netto, przy obciazeniu kredytem hipotecznym, to zachowanie to razaco odbiega
od nalezytej staranno$ci wymaganej przy ocenie mozliwos$ci platniczych.

8. W drugiej sytuacji, ktora nie jest mozliwa do ustalenia na podstawie akt sprawy, jezeli wnioskodawczyni nie
wyrazala zgody w zacigganie kredytéw konsumpcyjnych, odpowiedzialno$é za zobowigzania ograniczona bytaby do
majatku osobistego jej meza, chyba ze bylyby to czynno$ci z art. 30 k.r. i 0. Wnioskodawczyni poreczyla za dlug
meza w (...), wiec w ten sposob wyrazila zgode na zaciagniecie zobowigzania, w konsekwencji odpowiedzialno$é
za pozyczke w (...) obejmuje majatek wspdlny, do ktérego rowniez wchodza pobrane wynagrodzenia uzyskiwane
przez wnioskodawczynie. W ten spos6b doszto do konwersji odpowiedzialnoéci za kredyty konsumpcyjne majatkiem
osobistym meza na odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym. Dzialanie takie réwniez razaco odbiega od elementarne;j
starannoS$ci wymaganej od kazdego konsumenta.

9. Stosownie do art. 30 § 1 kr. i o. oboje malzonkowie sg odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania
zaciagniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Jezeli
kredyty konsumpcyjne zaciggane przez meza wnioskodawczyni byly przeznaczane na zaspokajanie zwyklych potrzeb
rodziny, odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym i osobistym wnioskodawczyni wynika z cytowanego przepisu. W
takiej sytuacji wnioskodawczyni musiala tolerowac czynno$ci meza powodujgce zadluzenie niemozliwe do splaty.
Whioskodawczyni powinna kontrolowaé wysoko$¢ zadluzenia, a w sytuacji, kiedy nie jest mozliwe porozumienie sie
z malzonkiem uzyskaé orzeczenie o wylaczeniu wspolnoSci majatkowej malzeniskiej, albo pozbawi¢ malzonka prawa
zarzadu majatkiem (art. 36 i 40 k.r. i 0.). Zaniechanie takich czynno$ci jest razacym niedbalstwem.

10. Reasumujac, razace niedbalstwo wnioskodawczyni w doprowadzeniu do wlasnej niewyplacalnosci polega albo
na wyrazaniu zgody na zaciaganie przez jej meza kredytow konsumpcyjnych niemozliwych do splaty albo na
poreczeniu pozyczki w (...) prowadzacym do odpowiedzialnoéci majatkiem wspolnym albo na braku zainteresowania
czynnoSciami meza, zwigzanymi z zaspokajaniem potrzeb rodziny i brakiem odpowiedniej reakecji w sytuacji
nadmiernego zadluzenia. Stosownie do art. 36 § 1 kr. i o. oboje malzonkowie sa obowiazani wspoéldziala¢ w
zarzadzie majatkiem wspdlnym, w szczegolnosci udzielaé sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspolnego,
o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspolnym i o zobowiazaniach obciazajacych majatek wspdlny. Innymi stowy,
trwajace od lat zaciaganie dziesigtek kredytow konsumpcyjnych przez meza wnioskodawczyni i tolerowanie tej sytuacji
albo doprowadzenie do odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym jest razgcym niedbalstwem.

11. Sugerowana przez skarzaca nieporadno$¢ w trosce wlasne sprawy majatkowe, uzasadniana wyksztalceniem
albo zaufaniem do meza, jest wlasnie argumentem przemawiajacym za przypisaniem wnioskodawczyni razacego
niedbalstwa (str. 6 zazalenia). Elementarna staranno$§¢ konsumenta przejawiajaca sie w kontroli wysokos$ci dlugéw
zaciaganych przez malzonka nie jest zalezna od wyksztalcenia ani zaufania, ktérym obdarzony jest malzonek.



12. Wylaczenie oceny razacego niedbalstwa w okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy mogloby mie¢ miejsce
przykladowo wtedy, kiedy wnioskodawczyni doprowadzitaby przez swoje czynno$ci albo zaniechania do powstania
dlugow, ktoérych splata bylaby realna, uzasadniona rozmiarem tych dlugéw i dochodami. Nastepnie, za§ mialyby
miejsce takie okolicznoéci, niemozliwe do przewidzenia w chwili powstania zobowigzan, ktére spowodowalyby
niewyplacalno$¢ dtuzniczki, przykladowo choroba jej lub malzonka, utrata zarobkéw. Nie nalezy do tych okolicznoéci
niepodniesienie zarobkéw matzonka. Z twierdzen wnioskodawczyni zawartych w zazaleniu (str. 4) wynika, ze zmiana
miejsca pracy przez jej malzonka miala by¢ remedium na zla sytuacje finansowa rodziny. W 2014 roku istnialo
zadluzenie z szeregu kredytow konsumpcyjnych, ktére mogly skutkowac¢ niewyplacalno$cia, a bezposrednim skutkiem
tego stanu rzeczy bylo zaciggniecie pozyczki w (...) i w konsekwencji niemozno$¢ obstugi calego zadluzenia w
2016 roku. Juz w 2014 roku istnialy bezposrednie przyczyny niewyplacalnosci, ktére ujawnily sie na przelomie
2015 i 2016 roku. Ponadto zaciagniecie kolejnego zobowigzania w (...) w sytuacji, kiedy malzonek nie uzyskal
jeszcze bardziej platnej posady, a mozliwe byly jedynie przewidywania poprawy sytuacji majatkowej, jest wlasnie
razacym niedbalstwem. Dzialaniem noszacym znamiona razacego niedbalstwa jest zaciaganie kolejnych zobowiazan
kredytowych na splate juz istniejacych przy braku realnej perspektywy zmiany sytuacji finansowej i przy braku
poprawy warunkéw kredytowych.

13. W 2014 roku prawo upadloéciowe definiowalo niewyplacalnos¢ jako nieptacenie choéby dwbéch wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Z dowodéw wynika, ze na koniec 2013, 2014 i 2015 roku wnioskodawczyni pozostawala
dluznikiem wspolnoty mieszkaniowej oraz z tytulu medidéw w niewielkiej wysoko$ci. Konstatacja Sadu I instancji,
ze stan taki oznacza niewyplacalnoé¢ wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw nie jest prawidlowa. Rozliczenie
na koniec roku nadptaty albo niedoplaty naleznosci z tytulu mediéw nie oznacza, ze zaprzestano ich placenia, w
konsekwencji nieplacenie jednego dlugu wobec wspolnoty mieszkaniowej nie oznaczalo niewyptacalnosci. W tym
zakresie zarzuty zazalenia sa sluszne, jednak nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przy przyjeciu, ze
niewyplacalno$¢ dluzniczki powstala na przelomie 2015 i 2016 roku, jej bezpo$rednim zrédlem jest kilkadziesiat
kredytéw konsumpcyjnych zaciagnietych przez meza.

14. Sad I instancji na podstawie zeznan wnioskodawczyni ustalil, Ze w stosunku do niej prowadzona jest egzekucja.
Nie ma innych dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$¢, przy przyjeciu nawet twierdzen zazalenia, ze w stosunku
do wnioskodawczyni nie toczy sie egzekucja, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

15. W przypadku przeslanki negatywnej okreslonej w art. 4914 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego (w przeciwienstwie do

przeslanek z art. 491% ust. 2#4) ustawodawca nie przewidzial mozliwosci ogloszenia upadloéci dtuznika w przypadku
jej ziszczenia sie, jezeli przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci, czy humanitaryzmu. Nawet zatem gdyby wystapily one
w niniejszej sprawie, to i tak pozostalyby bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia w sytuacji, w ktérej podstawa oddalenia
wniosku jest art. 491% ust. 1 Prawa upadloéciowego. Na marginesie - wbrew twierdzeniom zazalenia, nie mam zadnych
dowoddw na okoliczno$é, ze niewyplacalno$é wnioskodawcezyni nalezy wiazaé z problemami zdrowotnymi corki albo
jej meza. Nie ma zadnych dowodoéw potwierdzajacych, ze koszty leczenia tych oso6b byly znaczne. Choroba corki, jak
roéwniez meza dluzniczki pozostawaly bez wplywu na popadniecie w stan niewyplacalno$ci w 2015 roku, podczas gdy
choroba corki leczona byta w 2007 roku, za§ meza — w 2011 roku. W kazdym razie, jezeli konieczne bylo ponoszenie
kosztow leczenia rodziny to zaciaganie kilkudziesieciu kredytéw konsumpcyjnych stanowi razace niedbalstwo. Nie ma
podstaw do ustalenia, ze nastapila degradacja zawodowa K. L. (1) - na ta okoliczno$¢ wnioskodawezyni przedstawila
zadnych dowodow.

16. Wbrew twierdzeniom zazalenia nie jest wylaczone ogloszenie upadlosci, jedynie jednego z malzonkow
pozostajacych we wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej, poniewaz odmiennie w stosunku do tych oséb moze
ksztaltowaé sie przeslanka razacego niedbalstwa w doprowadzeniu do niewyplacalnoSci. Stosunki majgtkowe
malzonkéw po ogloszeniu upadlosci reguluje art. 124 prawa upadlosciowego, sposéb odpowiedzialnosci za dlugi
wynika z kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Niezrozumialy jest zatem zarzut sprzeczno$ci z moralnoScia
nieogloszenia upadlosci jednego z malzonkow.



17. W tym stanie rzeczy zazalenie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., stosowanymi na
podstawie art. 35 Prawa upadlo$ciowego.
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