Sygn. akt VIII Gz 366/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska (spr.)

SR (del.) Rafal Lila

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dtuzniczki S. N.

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 20
wrzesnia 2016 roku, sygn. akt XII GU 187/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

Agnieszka Gorska Piotr Salamaj Rafat Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek
dluzniczki S. N. o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej. Wskazujgc na
przepis art. 11 Prawa upadloéciowego Sad uznal, ze wnioskodawczyni jest niewyplacalna co najmniej od maja 2010
r., gdyz nie reguluje wymagalnych zobowigzan wzgledem dwdbch wierzycieli. Powolujac sie na negatywne przestanki
ogloszenia upadlo$ci wskazane w art. 491 # ust. 1 Prawa upadlo$ciowego Sad stwierdzil, ze dtuzniczka zwiekszyla
stopien swojej niewyplacalno$ci co najmniej wskutek razacego niedbalstwa. Sad wskazal, ze pomimo popadniecia w
stan niewyplacalnoéci dluzniczka zaciggneta w lipcu 2010 r. kolejne zobowigzanie wobec T. O. na kwote 70.000 zl;
zgromadzone dowody nie potwierdzajg za$ jej twierdzen, ze pozyczka ta zaciagnieta zostala celem podjecia rozméow
z wierzycielem (...) spotka z o.0. w zakresie splaty jego zobowiazan. Ponadto, dokonujac poreczen wekslowych w
zakresie zobowigzan spolki prowadzonej przez meza dluzniczki w kwocie ponad 250.000 zt dluzniczka calkowicie
zlekcewazyla fakt, ze w przypadku niewyplacalnosci tej spotki bedzie zobowigzana do zaspokojenia zobowigzan z
wlasnych $§rodkéw.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dhuzniczka zarzucila obraze przepisu art. 491 # ust. 1 Prawa upadloéciowego
poprzez przyjecie, ze niniejszej sprawie zaszla negatywna przestanka ogloszenia upadlosci, art.233 k.p.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze podpisanie poreczen wekslowych w stosunku
do spo6lki meza dluzniczki w 2008 1., w okresie kiedy sytuacja spo6lki byla stabilna stanowi o razacym niedbalstwie



dluzniczki . W zwiagzku z tymi zarzutami dluzniczka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze poreczenie weksla wymusit na dluzniczce maz, za$§ dluzniczka nie miala
mozliwosci sprzeciwienia sie jego decyzji. Rowniez na skutek decyzji meza dluzniczka zmuszona zostala do
podpisania umowy pozyczki z T. O.. To maz dluzniczki rozporzadzal Srodkami z pozyczki, za$ ona zawierzyla mezowi
twierdzacemu, zZe jest szansa na wyjécie z trudnej sytuacji finansowej. Sad nie wyjasnil, czemu odmoéwit wiarygodnosci
zeznaniom dluzniczki co do celu zaciggniecia pozyczki . Nie sposob tez uznac, zdaniem skarzacej, ze wplacenie kwoty
70.000 zl na rzecz leasingodawcy nie spowodowaloby dalszego narastania zadluzenia. Dluzniczka powolala sie takze
na psychiczne maltretowanie przez meza, co doprowadzilo do ztozenia pozwu o rozwdd, a nadto na stany depresji, do
ktorej doprowadzily jej klopoty malzenskie oraz problemy finansowe. Jednoczeénie skarzaca wniosla o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw dolgczonych do zazalenia, tj. pozwu o rozwdd, dokumentéw §wiadczacych, jej zdaniem o
psychicznym znecaniu sie meza nad nia, zaswiadczen lekarskich dotyczacych stanu depresji orz uméw o prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluzniczki okazalo sie uzasadnione, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze spelnione zostaly podstawy ogloszenia upadloéci wnioskodawczyni
wskazane w art. 10 Prawa upadlo$ciowego, przyjmujac jednakze, ze wniosek w tym zakresie nie

moze by¢ uwzgledniony z uwagi na zaistniale przestanki negatywne wskazane w art. 491 4 ust. 1 tej
ustawy, przejawiajace sie w tym, ze dluzniczka doprowadzila do istotnego zwiekszenia stopnia jej
niewyplacalnoéci. Podstawe takiego wnioskowania stanowilo zaciggniecie przez dtuzniczke zobowigzania
z tytulu umowy pozyczki zawartej w lipcu 2010 .z T. O..

Analiza przeslanek wskazanych w art. 491 4 ust. 1 Prawa upadloéciowego prowadzi do wniosku, ze
do wylaczenia mozliwoSci ogloszenia upadtoSci konsumenckiej na tej podstawie niezbedne jest nie
tylko przypisanie dluznikowi okres$lonego rodzaju winy (umys$lnosci badz razacego niedbalstwa) w
zwiekszeniu stopnia niewyplacalno$ci, ale rowniez istotny stopien poglebienia tego stanu. Nie kazde
zatem zwiekszenie stanu niewyplacalnos$ci, choéby umys$lne, wyklucza dtuznika z kregu podmiotéw, co do
ktoérych mozna oglosi¢ upadlosé, lecz jedynie takie, ktore ma charakter istotny. Ocena stopnia zwiekszenia
stanu niewyplacalno$ci winna by¢ dokonana poprzez poréwnanie stanu zobowiazan sprzed zawinionego
dzialania dtuznika ze stanem zaistnialym wskutek tego dzialania

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powolano sie na zwiekszenie zadluzenia wobec
leasingodawcy z kwoty 250.000 z} w maju 2010 r. do kwoty ponad 1.000.000 z}, co nastapi¢ mialo,
wedtug Sadu pierwszej instancji, wskutek braku splaty zobowigzan ze srodkéw uzyskanych z pozyczki.
Trafnie zarzucono w zazaleniu brak podstaw do wyciagniecia takiego wniosku w sytuacji, w ktorej
nieznane sa przyczyny, dla ktérych zobowigzanie wobec leasingodawcy wzroslto w tym czasie kilkukrotnie.
W szczeg6lnosci nie ustalono, czy kwota, o ktéra wzrosto zadluzenie, wynika jedynie z odsetek, czy
dodatkowych §wiadczen przewidzianych w umowie leasingu, brak jest tez rozwazenia, jak ksztaltowaloby
sie zobowiazanie wobec leasingodawcy w przypadku splaty kwoty 70.000 zl.

Niezaleznie od tego nie mozna odmoéwic racji argumentacji skarzacej, ktéra kwestionuje przypisanie jej
razacego niedbalstwa w tym zakresie. Biorac pod uwage fakt, ze to maz dluzniczki byt reprezentantem
spotki bedacej strong umowy z leasingodawca, nie sposéb wykluczyé¢, ze o sposobie przeznaczenia kwoty
uzyskanej z pozyczki udzielonej przez T. O. zadecydowal w istocie malzonek dluzniczki. Wniosek ten




wydaje sie szczegblnie uzasadniony w $wietle okolicznoéci przytoczonych w zazaleniu, a dotyczacych
negatywnych relacji pomiedzy malzonkami. Kwestie te nie byly przedmiotem badania w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, cho¢ niewatpliwie majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegblnosci w przypadku gdy dluzniczka nie miala rzeczywistego wplywu na dysponowanie Srodkami
pienieznymi uzyskanym z pozyczki. Ich powolanie dopiero w postepowaniu odwolawczym zostalo
jednoczes$nie usprawiedliwione przez skarzacg osobistym charakterem materii, brakiem $wiadomosci
znaczenia tych okolicznoéci i ograniczeniem sie - podczas skladania zeznah — do udzielania odpowiedzi
na pytania Sadu.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze razace niedbalstwo wymagane do zastosowania przepisu art. art. 491 4 ust.
1 Prawa upadloéciowego, jest w istocie postacia winy graniczaca z umy$lno$cia, na co réwniez zwrécita
uwage dluzniczka w zazaleniu z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przypisanie zatem
dtuznikowi kwalifikowanej postaci niedbalstwa wymaga w pierwszej kolejnoSci ustalenia, czy doszlo
do niedbalstwa po jego stronie, za$§ w dalszej kolejnoéci — czy niedbalstwo to — w Swietle caloksztaltu
okoliczno$ci towarzyszacych podjeciu danej czynnosci, ma charakter razacy. W rozpoznawanej sprawie
ocena ta wymaga uwzglednienia nie tylko przyczyn zawarcia umowy pozyczki zT. O., ale takze faktycznego
udzialu dhluzniczki w podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu kwoty pozyczki i zakresu jej wplywu na te
decyzje, jak rowniez 6wczesnej sytuacji finansowej rodziny dtuzniczki.

Zaniechanie rozwazenia wszystkich powyzszych okolicznosci i skoncentrowanie sie jedynie na braku
uzyskiwania przez dluzniczke $rodkéw pozwalajacych na splate pozyczki czyni ocene stopnia winy
dluzniczki przedwcezesna i niepeing.

Uwagi powyzsze odnie$¢ nalezy takze do uwzglednionych przez sad przy ocenie winy dluzniczki
okoliczno$ci zwiazanych z udzieleniem poreczenia wekslowego za zobowigzania spolki, ktorej
wspolnikiem i czlonkiem zarzadu byl maz dtuzniczki. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sad wprawdzie
wskazal (str. 5 uzasadnienia), ze z materialu dowodowego nie wynika by okolicznosci zwigzane z
zaprzestaniem regulowania zobowiazan wystapily z przyczyn zaleznych od dluzniczki, jednakze w dalszej
czesSci przyjal, ze nie moga one umknac przy ocenie stopnia winy dluzniczki.

Tymczasem skoro poreczenie za zobowiazania spotki wobec leasingodawcy udzielone zostalo przez
dtuzniczke w 2008 r., za$ stan jej niewyplacalnoSci nastapil w maju 2010 r. , brak jest podstaw do
upatrywania zwiazku pomiedzy poreczeniem a zwiekszeniem stopnia niewyplacalnosci. Poglebienie
istniejacej juz niewyplacalno$ci mogloby nastapic jedynie na skutek zdarzen nastepczych, a zatem tych,
ktore wystapily po maju 2010 r.

Jednocze$nie slusznie zwraca uwage skarzaca w zazaleniu, iz w czasie udzielania poreczenia sytuacja
leasingobiorcy byla stabilna, zas§ zar6wno dluzniczka (cho¢ w niewielkim stopniu) , jak i jej malzonek
osiggali dochody. W sytuacji za$, w ktorej nic nie wskazywalo na to, ze zobowigzany z umowy leasingu
nie ma mozliwo$ci splaty rat, przypisanie poreczycielowi kwalifikowanej postaci niedbalstwa budzi
powazne watpliwos$ci. Poglebiaja je nadto motywy, ktdre sklonily dluzniczke do udzielenia poreczenia.
Podzielajac argumentacje Sadu pierwszej instancji co do znaczenia poreczenia i koniecznoSci rzetelnej
oceny sytuacji przed podjeciem decyzji w tym zakresie, nie mozna pomina¢ okoliczno$ci $ciéle zwigzanych
z ta czynnoscia, a w szczegolnosci wiezi laczacej w tamtym czasie dtuzniczke ze wspolnikiem i czlonkiem
zarzadu zobowiazanej spolki. Zaufanie w relacji pomiedzy malzonkami nie moze pozosta¢ bez znaczenia
przy ocenie ewentualnego stopnia winy dluzniczki.




Brak dokladnego rozwazenia wszystkich wymienionych wyzej okoliczno$ci, determinujgcych ocene, czy S. N.
istotnie zwiekszyla stopien niewyplacalno$ci — umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, skutkuje koniecznoécia
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 35 Prawa upadloSciowego.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ponownie dokona oceny wniosku dluzniczki, uwzgledniajac takze
okoliczno$ci przytoczone przez nig w zazaleniu, jak i wnioski dowodowe tam zgloszone. W szczegolnoéci konieczne
jest ustalenie realnego wplywu dluzniczki na sposéb rozdysponowania Srodkami z pozyczki udzielonej przez T. O., jak
rowniez ewentualnych krokéw podjetych przez nig w celu zaspokojenia leasingodawcy z tej kwoty, co czyni celowym
ponowne przestuchanie dtuzniczki.

Agnieszka Gorska Piotr Salamaj Rafat Lila



