Sygn. akt VIII Gz 358/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SSO Patrycja Baranowska

SSR del. Anna Goérnik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na punkt ITI wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 3 sierpnia
2016r., sygn. akt X GC 1010/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie IIT wyroku Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2016r., sygn. akt X GC 1010/15 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.809,31 zl (jeden tysigc osiemset dziewiec¢ zlotych trzydzieSci jeden groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. odstapi¢ od obciazenia pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

SSO P. Baranowska SSO A. Wozniak SSR del. A. Gérnik

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydat wyrok, w ktérym czesSciowo
uwzglednil powddztwo i w punkcie III rozliczyt koszty procesu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
1348,05 zlotych. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art.
100 k.p.c. zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione albo
stosunkowo rozdzielone. W zwigzku z oddaleniem powddztwa nad kwote 13.504, 88 zt Sad ustalil, ze powdd wygral
postepowanie w 73, 45 %, natomiast pozwana w 26, 55 %. Na koszty poniesione przez powoda w lgcznej wysokosci
2.709 z} zlozyly sie: kwota 920 zl oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota
2.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.2013.461 j.t). Na koszty poniesione
przez pozwang w lacznej wysokosci 2.417 zt zZlozyly sie: kwota 2.400 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone
na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu Dz.U.2013.461 j.t) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Biorac pod
uwage powyzsze powddka byta obowigzana zwrocié koszty w kwocie 641, 71 zl (stanowigce 26, 55 % z kwoty 2.417
z}) natomiast pozwana w kwocie 1.989, 76 zl (stanowiace 73, 45 % z kwoty 2.709 zl). W konsekwencji wzajemnego
zniesienia sie kosztow w czesci, pozwana obowigzana jest zwro6ci¢ na rzecz powoda kwote 1.348, 05 zl. Jako, ze na
dzien wydania orzeczenia postanowienie o przyznaniu bieglemu sadowemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii nie
bylo prawomocne, Sad orzekajgc o kosztach postepowania nie uwzglednil zaliczek uiszczonych przez strony.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd wnoszac o jego zmiane poprzez podwyzszenie naleznych kosztéw
do kwoty 1809,31 zlotych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 98 § 11 3
KPC w zw. z art. 100 KPC i w zw. z art. 108 § 1 KPC poprzez dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu
w sposob nieprawidlowy, w blednej wysoko$ci oraz z pominieciem kosztoéw poniesionych przez obie strony tytulem
wynagrodzenia bieglego.

W uzasadnieniu wskazano, iz zar6wno powod, jak i pozwana wplacili zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowej w wysokosci po 1.200 zl. Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w S. przyznal bieglemu wynagrodzenie w kwocie 1.101,05 zl, zgodnie z przedtozong przez niego
faktura i kartg pracy. W zwiazku z powyzszym, z zaliczki powoda wyplacono bieglemu kwote 292,33 zl (1.101,05 *
73,45%), a z zaliczki bieglego kwote 808,72 zl (1.101,05 * 26,55%). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze recznie uczyniona
adnotacja na treSci zarzadzenia z dnia 5.08.2016 r. (k. 151) o rozliczeniu z zaliczek stron odpowiednio kwot 808,83 zl
i292,22 7z} nie odpowiada ustalonemu w wyroku stosunkowi, w jakim kazda ze stron wygrala spor.

Skarzacy wskazal, ze pow6d poni6st nastepujgce koszty:

1) 920 z} — tytulem oplaty sadowej od pozwu,

2) 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

3) 2.400 zt — tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

4) 292,33 zl — tytulem wynagrodzenia bieglego.

Powod ponibst zatem koszty w lacznej wysokosci 3.629,33 zt.
Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie nastepujace sumy:
1) 17 zl — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

2) 2.400 zt — tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3) 808,72 z1 — tytulem wynagrodzenia bieglego.

Pozwany ponidst zatem koszty w tacznej wysokosci 3.225,72 zh.

Powod wygrat spor w73,45%, zatem powinien zwrdcié¢ pozwanemu tytulem kosztéw procesu kwote 856,43 z1 (3.225,72
* 26,55%). Pozwany wygral spor w 26,55%, zatem powinien zwroci¢ powodowi kwote 2.665,74 zt (3.629,33 * 73,45%).
Po dokonaniu wzajemnej kompensacji wskazanych kosztow, pozwany powinien zwroci¢ powodowi kwote 1.809,31 zi

(2.665,74 - 856,43).



W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o nieobciazanie kosztami postepowania zazaleniowego, w uzasadnieniu
zgadzajac sie z treécia zazalenia i wskazujac, iz Sad I instancji dokonal blednego rozliczenia poniesionych przez strony
kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Strony nie kwestionowaly procentowego rozliczenia kosztow procesu odnoszacego sie do stopnia, w jakim kazda ze
stron proces wygrala. Niesporne byly tez koszty poniesione przez strony w przedmiotowej sprawie, a w szczegolno$ci
uiszczone zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Z akt sprawy wynika takze w jakim zakresie z kazdej z zaliczek
pobrano kwoty celem wyplacenia bieglemu. Jak stusznie wskazuje powdd, z zaliczki pobranej od strony powodowe;j
pobrano 292,33 zl, za$ z zaliczki uiszczonej przez pozwanego kwote 808,83 zl (k. 151). Na koszty kazdej ze stron sklada
sie ponadto wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2417 zlotych, za$ na koszty powoda dodatkowo opata od pozwu
w kwocie 920 zlotych.

Sad orzekajac o kosztach procesu w orzeczeniu konczacym sprawe na podstawie art. 108 k.p.c. nie rozliczyt kwot
pobranych zaliczek na poczet bieglego. Nie jest zasadnym przy tym wskazanie, iz na date wyrokowania orzeczenie o
wynagrodzeniu bieglego nie bylo jeszcze prawomocne. Zauwazy¢ trzeba, iz postanowienie o wynagrodzeniu bieglego
uprawomocnilo sie z dniem 21 maja 2016 roku, za$§ wyrok zostal wydany 3 sierpnia 2016 roku. Przepis art. 108 k.p.c.
nakazuje jednoczesnie rozliczy¢ cale poniesione koszty procesu. Nastepcze pobranie z zaliczek uiszczonych przez
strony kwot w proporcjach adekwatnych do wygrania sprawy jest jedynie czynnoScia techniczng i nie moze zastapic
orzeczenia Sadu w tym zakresie. Zwlaszcza przy uwzglednieniu, iz takie rozliczenie stawia strone w mniej korzystnej
sytuacji niz rozliczenie tych kosztow calo$ciowe, wedlug zasad wynikajacych z art. 100 k.p.c.

Powod przedstawil w zazaleniu prawidlowo sposob wyliczenia kosztow procesu stron, wskazujac, iz wygral spor w
73,45%, zatem powinien zwroci¢ pozwanemu tytulem kosztow procesu kwote 856,43 z1 (3.225,72 * 26,55%). Pozwany
wygral spér w 26,55%, zatem powinien zwr6cié powodowi kwote 2.665,74 zl (3.629,33 * 73,45%). Po dokonaniu
wzajemnej kompensacji wskazanych kosztow, pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 1.809,31 zt (2.665,74
- 856,43). Rozliczenia tego nie kwestionowal takze pozwany przyznajac w odpowiedzi na zazalenie, iz wyliczenie
kosztoéw procesu dokonane przez Sad Rejonowy nie jest prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia, dokonujac zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Orzekajac o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy zastosowal norme art. 102 k.p.c. Sad mial na
wzgledzie, iz pozwany nie przyczynit sie do blednego rozliczenia kosztow procesu dokonanego przez Sad Rejonowy, a
nadto niezwlocznie w odpowiedzi na zazalenie uznal stuszne stanowisko powoda.

SSO P. Baranowska SSO A. Wozniak SSR del. A. Gérnik
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. () GG



