Sygn. akt VIII Gz 351/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska — Grzelczak (spr.)

SR del. Anna Gérnik

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w P.
z udzialem K. G.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 19 lipca
2016 r. w sprawie o sygn. akt XI GCo 135/16,

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSR Anna Gornik SSO Patrycja Baranowska SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek wnioskodawcy
o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na nastepce prawnego.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 7 pazdziernika 2002 r. Sad Rejonowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
sprawie z powodztwa (...)(...). (...) spolki jawnej w P. przeciwko K. G. (sygn. akt XI GNc 5661/02). Nakaz zaplaty
uprawomocnil sie i zastal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. W dniu 29 stycznia 2010 r. wpisano do Krajowego
Rejestru Sadowego (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotke komandytowa w P. w P. (KRS (...)), ktoéra
powstala z przeksztalcenia (...) (...) (...) spotki jawnej w P. (KRS (...)). Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 788
§ 1 kpc jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem
tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to
bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. W ocenie Sadu I
instancji przeksztalcenie spolek nie zostalo oparte na zasadzie nastepstwa prawnego lecz na zasadzie kontynuacji. Sad
Rejonowy podal, iz przepis art. 553 § 1 ksh stanowi, ze spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki
spolki przeksztalcanej. W przypadku przeksztalcenia mamy tozsamo$¢ podmiotu przeksztalconego i przeksztalcanego,
a jedynie zmienia sie forma prawna tego podmiotu. Wskazano, iz przepis art. 553 § 1 ksh jest sformulowany inaczej
niz odpowiednie przepisy dotyczace polaczenia (art. 494 k.s.h.) i podziatu (art. 531 k.s.h.).



Wobec powyzszego Sad Rejonowy powolujac sie na dyspozycje art 788 k.p.c. wskazal, ze wniosek okazal sie
niezasadny.

W piSmie z dnia 2 sierpnia 2015 r. wnioskodawca zlozyl zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o zmiane w catoSci
i uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w jego ocenie tre$¢ art. 788 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednienia
wniosku. Wskazal, ze z tredci art. 788 k.p.c. wcale nie wynika aby warunkiem uwzglednienia wniosku bylo przejscie
uprawnienia na rzecz nowej osoby czy podmiotu z punktu widzenia kodeksu spétek handlowych. Wskazala takze, ze
stanowisko Sadéw nie jest jednoznaczne w tym zakresie albowiem niektore z saddéw w analogicznym stanie faktycznym
i prawnym uwzglednily wnioski wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 788 § 1 k.p.c. Sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz nabywcy wierzytelno$ci objetej
tytulem egzekucyjnym, jezeli uprawnienia z tego tytulu przeszly na inng osobe po jego powstaniu lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu, a przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym badZ prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci w oparciu o art. 788 § 1 k.p.c. sad bada, czy nabywca jest nastepca
prawnym w zakresie uprawnien wynikajacych ze wskazanego przez niego tytulu egzekucyjnego. Czynnosci sadu
obejmuja wiec zbadanie, czy na podstawie dokumentéow zalaczonych do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
mozna ustali¢ przejsScie uprawnien lub obowiazkow w zakresie oznaczonej wierzytelnoéci, stwierdzonej w konkretnym
tytulem egzekucyjnym. Z redakcji art. 788 § 1 k.p.c. wynika, ze wszystkie wymienione w nim warunki musza by¢
spelnione lacznie, co oznacza, ze brak lub niewykazanie ktéregokolwiek z nich pociaga za soba ten skutek, ze klauzula
wykonalno$ci nadana by¢ nie moze.

Nie budzi watpliwosci, iz Sad Rejonowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w sprawie z powodztwa (...) J.D. (...) spotki
jawnej w P. przeciwko K. G. (sygn. akt XI GNc 5661/02). Nakaz zaplaty uprawomocnil sie i zastal zaopatrzony w
klauzule wykonalnoSci. Nastepnie w dniu 29 stycznia 2010 r. wpisano do Krajowego Rejestru Sadowego (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowa w P. w P. (KRS (...)), ktora powstala z przeksztalcenia (...)
J.D. (...) spotki jawnej w P. (KRS (...)) w trybie art. 553 k.s.h. Wskutek przeksztalcenia spotka handlowa nie traci
swej podmiotowoéci prawnej — funkcjonuje nadal, tylko ze w innej formie prawnej i jest zgodnie z zasada kontynuacji,
podmiotem tych samych praw i obowiazkéw co spodltka przeksztalcana. Modyfikacji podlega forma ustrojowa spotki
bez zmiany — co do zasady — czy to przedmiotu jej dzialalnoSci, czy tez kregu jej wspolnikow (zob. A. Szumanski (w:)
S. Sohtysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH, tom IV, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 1090).
Po przeksztalceniu mamy zatem do czynienia ze sp6ika ,ta sama, ale nie taka sama” (tak trafnie M. Rodzynkiewicz,
Komentarz KSH, Warszawa 2012, wyd. 4, s. 1233). Nalezy przy tym pamieta¢, ze zasada kontynuacji odnosi sie
zaréwno do praw i obowigzkow spolki o charakterze cywilnoprawnym, jak i do praw i obowiazkow spdtki o charakterze
administracyjno-prawnym. Ponadto z zasada kontynuacji mamy do czynienia i w sferze prawa materialnego i w sferze
przepiséw procesowych. W praktyce spotka przeksztalcona nie musi wykonywac zadnych dodatkowych czynnosci, aby
przeszly na nig prawa i obowigzki sp6lki przeksztalcanej — nie jest konieczne zawieranie jakichkolwiek porozumien,
czy anekséw do umoéw i nie ma obowiazku uzyskiwania zgody stron na zmiane po stronie spotki przeksztalconej (zob.
A. Szumanski (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH, t. IV, 20009, s. 1124 czy tez
Z.Jara (w:) Z. Jara (red.), Komentarz KSH, Komentarz do art. 553 KSH, SIP Legalis). Wskutek przeksztalcenia spotka
przeksztalcona nie traci swej podmiotowo$ci prawnej — zachowana zostaje jej tozsamo$é podmiotowa, gdyz spétka
przeksztalcona i spolka przeksztalcana to ten sam podmiot, ktory jedynie zmienil forme organizacyjna, w ktorej dziata
(zob. tez wyrok WSA w Warszawie z 17.6.2009 r., (...) SA/Wa 691/09, (...)).



Inaczej wyglagda sytuacja w przypadku sukcesji, ktéora oznacza sytuacje prawna polegajaca na tym, ze
og6l praw i obowiazkéw jednego podmiotu przechodzi na inny podmiot. Do sukeesji dochodzi w zwiazku z zawarta
umowa pomiedzy dwoma podmiotami, przykladowo: przelew wierzytelnosci (art. 509 k.c.), cessio legis (art. 518
k.c.), przejecie dlugu (art. 519 k.c.) lub gdy dochodzi do dziedziczenia (art. 922 i n. k.c.). Przeciwienstwem sukcesji,
jest kontynuacja, ktoéra oznacza taka sytuacje prawna, w ktorej to podmiot podlega zmianie, przy zachowaniu
wszystkich przystugujacych mu praw i obowigzkéw przed zmiang i po zmianie. Z powyzszym rozréznieniem wigza
sie tez okreSlone wymogi dowodowe, gdy podmiot, ktéry jest nastepca prawnym chce udowodnié przystugujace
mu prawa, ktore to prawa nalezaly do jego poprzednika prawnego. Przykladowo, w przypadku przejecia dlugu na
podstawie umowy zawartej pomiedzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dluznika (art. 519 k.c.), a wiec kiedy
mamy do czynienia z sukcesja praw i obowiazkdéw, w postepowaniu sadowym o nadanie klauzuli wykonalnoéci
na tytule egzekucyjnym, wierzyciel musi udowodnié przejécie uprawnien na podstawie dokumentu urzedowego
lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym (art. 788 § 1 k.p.c.). Inaczej jest, gdy mamy do czynienia
z kontynuacja. Takim przykladem moze by¢ wlasnie przeksztalcenie spotki, na podstawie przepisow art. 552
k.s.h. i art. 553 § 1 k.s.h. jakie mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy. Przepisy te bez watpliwoéci mowig
o tym, ze w przypadku przeksztalcenia spo6tki handlowej mamy do czynienia z przyjeciem zasady kontynuacji a
nie zasady sukcesji. Spotka przeksztalcana staje sie spotka przeksztalcong, a wiec zgodnie z przepisami kodeksu
spotek handlowych zmienia jedynie forme prawna, przy zachowaniu bytu prawnego. Nie jest to wiec odrebny
podmiot prawny, ktéry nabyl od innego podmiotu okreslone uprawnienia; jest to jedynie przeksztalcenie istniejacego
podmiotu. Pomiedzy podmiotem przeksztalcanym a podmiotem przeksztalconym istnieje tozsamos¢, jest to ten sam
podmiot. A wiec w postepowaniu sadowym o nadanie klauzuli wykonalnosci na tytule egzekucyjnym, wierzyciel —
spolka przeksztalcona, nie ma obowigzku wykazywania przejScia uprawnien na podstawie dokumentu urzedowego
lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym (art. 788 § 1 k.p.c.), poniewaz wystarczy okazanie aktualnego
wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego, w ktérym wykazane bedzie, iz doszlo do przeksztalcenia spotki. Majac na
uwadze powyzsze w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
wnioskodawcy opartego o dyspozycje art. 788 k.p.c.

W tym stanie faktycznym nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddali¢ zazalenie.
SSR del. Anna Gornik SSO Patrycja Baranowska SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak
Sygn. akt VIII Gz 351/16
ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
(...)



