Sygn. akt VIII Gz 350/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminnej Spéldzielni (...) w P.
przeciwko K. S.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie o zwrocie kosztéw procesu zawarte w nakazie zaptaty wydanym przez
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w postepowaniu upominawczym w dniu 22 kwietnia 2016 roku w
sprawie o sygnaturze akt: XI GNc¢ 598/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 kwietnia 2016
roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 30 zlotych tytulem
kosztow procesu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzil, Ze wniesiony przez powo6dke pozew zostal podpisany przez prezesa
zarzadu R. B. i wiceprezesa W. H., a zgodnie z informacjami odpowiadajacemu odpisowi aktualnemu KRS taka
reprezentacja byla prawidlowa, wobec czego nadano sprawie bieg. Do pozwu dolgczono réwniez pelnomocnictwo dla
radcy prawnego Z. K. i wskazano go jako pelnomocnika w pozwie. PrzedloZzone pelnomocnictwo zostalo podpisane
tylko przez jednego czlonka zarzadu, a zatem Z. K. nie zostal prawidlowo ustanowiony pelnomocnikiem. Nie skladal
on rowniez zadnych pism procesowych, a zatem nie mozna stwierdzi¢ stanu zastepstwa procesowego.

Zazaleniem wniesionym 31 maja 2016 roku powodka wniosla o zasadzenie dodatkowo od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 1200 zlotych tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kosztow postepowania zazaleniowego w kwocie 30
zl, zarzucajac naruszenie art. 98 k.p.c. w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).

Wraz z pismem powddki z 26 wrze$nia 2016 roku do akt sprawy ztozono pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu
Z. K., datowane na dzien 22 lutego 2016 roku i podpisane przez dwdch czlonkdéw zarzadu Gminnej Spéldzielni (...)
wP..

Sad zwazyl, co nastepuje.



Skarzaca w zazaleniu nie podala precyzyjnie przepisu prawa, ktérego naruszenie zarzuca. Mozna sie jedynie domysla¢,
ze chodzi o zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy do wysokoSci kosztow niezbednych do celowego dochodzenia
praw, a wiec art. 98 § 1 k.p.c. Tym samym skarzaca uwaza, ze jej koszty obejmujg wynagrodzenie radcy prawnego.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze wobec podpisania pozwu przez dwoéch czlonkéw zarzadu powddki,
uprawnionych do jej reprezentacji w Swietle tresci informacji zamieszczonych w Krajowym Rejestrze Sadowym
brak bylo podstaw do wzywania radcy prawnego wskazanego w pozwie do usuniecia brakéw formalnych zlozonego
pelnomocnictwa, bowiem pozew zostal podpisany przez sama powodke, zatem braki pelnomocnictwa procesowego,
bedacego jednym z zalacznikow do pozwu, nie uniemozliwialy nadanie biegu sprawie. Tym samym strona powodowa
skutecznie wniosta pozew, podpisany zgodnie z zasadami jej reprezentacji, natomiast nie reprezentowal jej na tym
etapie sprawy radca prawny, ktéry zostal wymieniony w pozwie.

Kolejno wskazac nalezy, ze w mysl art. 89 §1 k.p.c. pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowe;j
dolgczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo (rozumiane jako dokument potwierdzajacy umocowanie) z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa oraz - w przypadku osoby prawnej (art. 67 § 11 art. 68 k.p.c.) -
dokument §wiadczacy o tym, ze osoba dzialajaca w imieniu tej osoby jest uprawniona do jej reprezentowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141 i orzeczenia tam
powolane).

W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument pelnomocnictwa i jego wydanie nie maja znaczenia konstytutywnego,
gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania. Dokument pelnomocnictwa jest jedynie dowodem
potwierdzajacym wobec sadu istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony. Dowdd ten nie
podlega zastgpieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za pelnomocnika
dzialajacego z wlasciwym umocowaniem moze uchodzié tylko osoba, ktéra wykazala swe umocowanie odpowiednim
dokumentem pelnomocnictwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., III CZP 54/03).

W zazaleniu nie zaprzeczono wadliwo$ci dolaczonego do pozwu pelnomocnictwa. Co wiecej, strona powodowa
uzupekila pelnomocnictwo w postepowaniu zazaleniowym, do czego radca prawny, ktory podpisal zazalenie zostal
wezwany w celu usuniecia brakow zazalenia.

Judykatura i piSmiennictwo dopuszczaja potwierdzenie udzielenia pelnomocnictwa badz bezposrednio poprzez
udzial mocodawcy w czynno$ciach pelnomocnika, badz dodatkowe o$wiadczenie zlozone w tym przedmiocie,
nawet nastepcze, na zarzadzenie sadu (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéow z dnia 23 stycznia 2009 r.,
III CZP 118/08, OSNC rok 2009, nr 6, poz. 76), jednak czynno$ci takich pelnomocnik powodki, ktérego udzial
w sprawie zostal potwierdzono dopiero na etapie postepowania zazaleniowego, nie podejmowal w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze do czasu przedlozenia pelnomocnictwa procesowego przez powddke w dniu 26
wrze$nia 2016 roku, podpisanego przez dwdch czlonkéw zarzadu powddki, uprawnionych do jej reprezentacji, nie
sposob traktowaé powodki jako strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika w rozumieniu art. 98
§3 k.p.c.

Reasumujac, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, totez na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 97 §2
k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie jako bezzasadne.

Leon Miroszewski



