Sygn. akt VIII Gz 341/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
SSR (del.) Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie zawarte w punkcie
ITI wyroku z dnia 20 lipca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt: X GC 1161/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Leon Miroszewski Piotr Salamaj Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 roku, zawartym w punkcie ITII wyroku w sprawie X GC 1161/15, Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 653,27 zlotych tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji oparl sie na treéci art. 100 k.p.c. Wyliczyl, ze w zwiazku z oddaleniem
powodztwa ponad kwote 2509,20 zlotych powddka wygrala postepowanie w 92,72%, natomiast pozwana w 7,28%.
Koszty powodki wyniosly 753 zlotych, za$ koszty poniesione przez pozwana 617 zlotych. Wobec cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty zostaly stosunkowo rozdzielone. Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze o kosztach
wynagrodzenia bieglego nie orzekal do dnia wyrokowania, a wiec koszty te nie zostaly przyznane ani poniesione.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodka i zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 1955 ztotych tytulem
kosztow procesu

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Powodka zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie przepisoOw postepowania majgce istotny wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, w szczego6lnosci:

1) art. 98 &1 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie
przy wydaniu rozstrzygniecia o kosztach procesu, wszystkich poniesionych przez powddke kosztow, a w szczegolnosci
uiszczonej zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego w kwocie 1200 zlotych,

2) art. 100 zdanie 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie rozwazania przez Sad
Rejonowy, czy w okoliczno$ciach niniejszej prawy zasadnym byloby nalozenie na strone pozwana obowiazku zwrotu
powddce wszystkich kosztow.

W rozwinieciu powyzszych zarzutow powddka podniosta, ze w przedmiotowej sprawie Sad blednie przyjal, ze koszty
zwiazane ze sporzadzeniem opinii bieglego w niniejszej sprawie nie zostaly przyznane ani poniesione, gdyz powodka
uiScila zaliczke na poczet dowodu z opinii bieglego w kwocie 1200 zlotych. W chwili wyrokowania powo6dka poniosta
te koszty i winny one zostac rozliczone w orzeczeniu konczacym postepowanie przed Sadem I instancji. Wskazujac na
laczng wysoko$é poniesionych kosztéw w kwocie 1955 zI powodka podkreslila, ze przegrala proces o kwote zaledwie
196,80 zl (wobec zadania w kwocie 2706 z1), a Sad I instancji nie rozwazyl, czy rozstrzygniecie o kosztach procesu w
sprawie nie powinno nastapi¢ wedlug zasady okreslonej w art. 100 zd. 2 k.p.c.

Pozwana nie udzielila odpowiedzi na zazalenie.

Juz po wplynieciu tego zazalenia do Sadu Rejonowego wydane zostalo zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie
Rejonowym z dnia 28 wrzesnia 2016 roku co do wyplaty wynagrodzenia bieglemu, przyznanego postanowieniem
referendarza w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2016 roku, z sum budzetowych. W
kolejnym punkcie czynno$ci Przewodniczacego z dnia 28 wrze$nia 2016 roku zarzadzono zwrot powodce uiszczonej
zaliczki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 § 1k.p.c., okreslang jako zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na tle tej zasady problemem w niniejszej sprawie jest ustalenie, ktére z kosztéw poniesionych przez powddke
podlegaja uwzglednieniu w aspekcie celowosci ich poniesienia dla dochodzenia praw powo6dki oraz jaka jest ostateczna
ich wysoko$¢. Wskazane w zazaleniu koszty zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglego w kwocie 1200 zlotych powddka poczatkowo poniosta. Wynikalo to z tego, ze Sad Rejonowy, niewatpliwie
kierujac sie norma art. 130* § 1 k.p.c., obcigzyt powddke cigzarem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o czym
jednoznacznie $wiadczy zarzadzenie z 9 pazdziernika 2015 roku. Powddka wyznaczong zaliczke uiécila w dniu 19
listopada 2015 roku. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ostatecznie kwota tej zaliczki nie stala sie rzeczywistym kosztem
powddki, bowiem z materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze zaliczka ta podlega zwrotowi
zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym z dnia 28 wrzeénia 2016 roku. Bylo to konsekwencja
tego, ze zarzadzono pokrycie wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem wnioskowanego przez powddke dowodu z
opinii bieglego z sum budzetowych, a nie z zaliczki uiszczonej przez powodke.

Wprawdzie wskazana wyzej czynno$¢ budzi daleko idace watpliwosci co do jej prawidlowosci, a kwestia obcigzenia
stron kosztami opinii bieglego powinna by¢ przedmiotem dalszych rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji zgodnie z
zasadami wynikajacymi z ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jednakze na obecnym etapie sprawy,
w sytuacji zarzadzenia zwrotu powddce kwoty uiszczonej zaliczki suma tej zaliczki nie moze by¢ ujeta w kosztach,
ktore nalezaloby zakwalifikowaé jako celowe w niniejszej sprawie, a tym samym nie moze by¢ uwzgledniona w
rozstrzygnieciu co do wyboru sposobu zastosowania art. 100 k.p.c.



W zwiazku z powyzszym koszty powddki zamykaja sie kwota 755 zlotych, a wiec taka, jaka przyjal Sad Rejonowy w
zaskarzonym rozstrzygnieciu, co wynika wprost z jego uzasadnienia. Nie ma wiec podstaw by uznac na obecnym etapie
sprawy, ze doszlo do naruszenia art. 98 § 1 k.p.c.

Wybér sadu co do zastosowania przy rozstrzygnieciu o kosztach przepisu art. 100 k.p.c., a w szczeg6lno$ci ustalenia
sposobow rozstrzygania o kosztach, gdy zadania stron co do istoty sa tylko cze$ciowo uwzglednione, jest objety daleko
idacg dyskrecjonalnoscia.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze majac na uwadze zasade wynikajgca z art. 98 § 1 k.p.c. podstawowym sposobem
jest stosunkowe rozdzielenie kosztow pomiedzy stronami. Zastosowanie takiego rozdzielenia, jako respektujacego
zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, nie wymaga uzasadnienia wskazujacego na nieuwzglednienie
pozostalych wyboréw przewidzianych w art. 100 k.p.c., chyba ze wniosek ktérejkolwiek ze stron co do kosztow
obejmuje zadanie nalozenia na strone przeciwng obowigzku poniesienia caloSci kosztéw przeciwnika w razie tylko
czeSciowego uwzglednienia jej zadania, albo zadanie wzajemnego zniesienia kosztow. Takich wnioskéw w niniejszej
sprawie strony nie skladaly.

W zwiazku z powyzszym nie sposéb podwazy¢ podstaw rozstrzygniecia w sprawie stosunkowego rozdzielenia kosztow
pomiedzy stronami, zwlaszcza gdy weZzmie sie pod uwage, ze koszty poniesione przez strony nie pozostaja w takiej
dysproporcji do rzeczywistych, jak wskazana w zazaleniu powdodki.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze co do zasady niedopuszczalne jest przerzucanie na druga strone procesu ryzyka
zwiazanego z bledng oceng przez powoda przyslugujacego mu roszczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2011 roku, III CZ 61/11). Stad tez wloZenie na jedna ze stron obowiazku poniesienia kosztéw w
mys$l art. 100 zdanie 2 k.p.c. nie moze wynika¢ jedynie z zasad sluszno$ci, a wiec kryterium sluszno$ci nie moze
by¢ wykorzystywane jako pretekst do odstepowania od dokladnego, stosunkowego, rozdzielania kosztow miedzy
stronami. Podwazaloby to kompetencje sadu merytorycznie rozpoznajacego sprawe do dokonania takiego wyboru
rozstrzygniecia o kosztach, ktéry respektuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo oddali¢ zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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