Sygn. akt VIII Gz 338/16
POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Anna Gérnik

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko L. R.

o przywrocenie naruszonego posiadania

w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 12 lipca
2016r., sygn. akt X GC 1141/16

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek o zabezpieczenie.

SSO N. Pawtowska-Grzelczak SSO P. Salamaj SSR del. A. Gornik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2016 roku powddka M. G. wniosla przeciwko pozwanemu L. R. o przywr6cenie utraconego
przez nig na skutek naruszenia przez pozwanego posiadania nieruchomogci dzialki nr (...) polozonej w P. przy ul. (...),
poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia: ogrodzenia, pojazdéw i innych przeszkod ograniczajacych przejazd przez
dzialke nr (...) do nieruchomosci powddki — dzialka (...). JednoczesSnie powddka wniosta o zabezpieczenie poprzez
nakazanie pozwanemu usuniecia z terenu dzialki (...) oznaczonego na zalgczonej mapce kolorem zielonym ogrodzenia,
pojazdow i wszelkich innych przeszkdd ograniczajacych przejazd samochodéw — na czas trwania procesu.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zabezpieczyt roszczenie
powddki przeciwko pozwanemu poprzez zobowigzanie pozwanego do usuniecia z terenu dzialki nr (...), polozonej
w P. przy ul. (...), pojazddw i wszelkich innych przeszko6d uniemozliwiajacych powodce wykonywanie przystugujacej
jej shuzebnosci przejazdu i przechodu poprzez ograniczenie przejazdu samochodéw do dzialki stanowigcej wlasnosé
powddki nr (...) polozonej w P. przy ul. (...)— na czas trwania postepowania.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz w dniu 1 lipca 2016 roku powo6dka wniosta do Sadu pozew o ochrone naruszonego
posiadania. Wraz z pozwem strona powodowa wniosla o zabezpieczenie pow6dztwa poprzez zobowigzanie pozwanego
do usuniecia z terenu dzialki nr (...) polozonej w P. przy ul. (...), pojazddow i wszelkich innych przeszkod



uniemozliwiajacych powodce wykonywanie przystugujacej jej stuzebnosci przejazdu i przechodu poprzez ograniczenie
przejazdu samochodéw do dzialki stanowiacej wlasno$¢ powddki nr (...) polozonej w P. przy ul. (...)— na czas trwania
postepowania

W dalszej czeéci wskazano, iz zgodnie z art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego
granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie, za$ zgodnie z przepisem art. 730 § 1 k.p.c. w zw.

zart. 730" § 1 k.p.c. wkazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny kazda strona lub
uczestnik postepowania moze zadac udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia.

Zaznaczono nadto, iz artykul 730" k.p.c. wymaga uprawdopodobnienia roszczenia. Uprawdopodobnienie roszczenia
oznacza jedynie wykazanie jego prawdopodobienstwa. Przy ocenie prawdopodobienstwa roszczenia nie mozna
abstrahowa¢ od tego, czy fakty przytoczone przez uprawnionego tworza to roszczenie w Swietle przepis6w prawa.
Wiarygodno$é¢ dotyczy, wiec nie tylko podstawy faktycznej, ale i prawnej roszczenia. Uprawdopodobnienie, jako
instytucja kodeksu postepowania cywilnego, odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa procesowa nie wymaga ustalenia
twierdzen o faktach przy pomocy dowoddw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem pewnoéci - uprawdopodobnieniem
tych twierdzen. Uprawdopodobnienie w odréznieniu od dowodu nie daje, zatem pewnosci, co do prawdziwosSci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, ale sprawia, Ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne.
Uprawdopodobnienie stanowi podstawe dla rozstrzygniecia o przestankach zabezpieczenia i wymaga przedsiebrania
stosownych czynnoS$ci procesowych, a tym samym nie moze opiera¢ sie na samych twierdzeniach strony. Ciezar
uprawdopodobnienia spoczywa na tym, kto z przywolanych twierdzen faktycznych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.),
ztg roznica, ze zachowanie szczegdlowych przepisoéw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne (art. 243 k.p.c.).

Dokonanie wstepnej analizy zlozonych przez strone powodowa dokumentéw pozwala, zdaniem Sadu Rejonowego,
na przyjecie, iz istnienie roszczenia zostalo uprawdopodobnione poprzez dowody z dokumentéw w postaci odpisow
ksiag wieczystych nieruchomosci obcigzonej oraz nieruchomoséci wladnacej, umowy sprzedazy wraz ustanowieniem
stuzebnosci gruntowej, dokumentacji fotograficznej obrazujacej nieruchomo$¢ powddki i nieruchomo$é pozwanego
oraz znajdujace sie na posesji zaparkowane pojazdy. Tym samym strona powodowa uprawdopodobnila, ze dzialania
pozwanej utrudniaja jej — ponad przecietna miare — wykonywanie przystugujacej jej stuzebnoéci przejazdu i przechodu
oraz korzystanie z nalezacej do niej nieruchomosci. Ostateczna ocena tych dowoddw nastapi po ich przeprowadzeniu.

W ocenie Sadu I instancji istnieje takze po stronie powodowej interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie

z przepisem art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze wyrazac
sie takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej o tresci nierdzniacej sie od ochrony zadanej w
merytorycznym postepowaniu w sprawie. W tych przypadkach celem zabezpieczenia jest antycypacja przyszlego
merytorycznego orzeczenia, czyli prowizoryczne zaspokojenie uprawnionego. Takie zaspokojenie moze wchodzi¢ w
gre w sprawach, w ktoérych zapadaja orzeczenia zdatne wprawdzie do egzekucyjnego wykonania, ale, w ktérych
sens ochrony prawnej wyraza sie w tym, aby jak najszybciej przerwaé albo zapobiec bezprawnym dzialaniom, np.
w sprawach o zaniechanie czynno$ci. W takich przypadkach przy zabezpieczeniu nie chodzi wcale o zapewnienie
wykonalnoéci wyroku w drodze egzekucji, ta zreszta najczeSciej nie budzi watpliwoéci. Chodzi za$ o to, ze zakaz
wynikajacy z przyszlego orzeczenia pojawi sie zbyt p6Zno, przez co uprawniony poniesienie skutki niedozwolonych
dzialanh przeciwnika. W tych przypadkach zabezpieczenie moze polega¢ na wydaniu okre$lonych zakazow, a nawet
nakazow.

Przedstawiony przez strone powodowa stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje, w ocenie Sadu Rejonowego, ze na
skutek dzialalnos$ci strony pozwanej (zaparkowanie pojazdéw i postawienie innych ruchomosci) powddka utracila
mozliwo$¢ pelnego korzystania z przystugujacych jej stuzebno$ci. Nie przesadzajac wyniku postepowania w niniejszej



sprawie Sad uznal wiec, ze do czasu jego zakonczenia roszczenie strony powodowej powinno zostaé zabezpieczone w
sposOb wskazany w sentencji niniejszego postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o jego uchylenie. Wskazal na naruszeni art. 73081
k.p.c. w zw. z art. 738 k.p.c. W uzasadnieniu wskazano, iz powddka nie twierdzila, ani nie dowodzila by korzystala
z dzialki powoda w cze$ci objetej Zadaniem tj. w zakresie przyszlej hipotetycznej stuzebnosci gruntowej. Ponadto
wskazal, iz na czeSci dzialki objetej zadaniem nie znajduja sie zadne rzeczy nalezace do pozwanego. Zaznaczono takze,
iz zabezpieczenie obejmuje cala dzialke (...), a nie czeé¢ objeta zadaniem. Pozwany wskazat takze, iz powddka probuje
zagarna¢ teren nalezacy do pozwanego, przez co naraza pozwanego na straty w prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

W ocenie Sadu nie uprawdopodobniono bowiem roszczen majacych podlegaé ochronie przez udzielenie

zabezpieczenia i interesu prawnego (art. 730" k.p.c.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii przestanek oceny uprawdopodobnienia twierdzen faktycznych w
postepowaniu cywilnym przypomnieé nalezy, ze ta definiowana w art. 243 k.p.c. instytucja polega na dopuszczalnosci
ustalania przez Sad faktow istotnych dla sprawy z odstepstwem od wynikajacych z ustawy przepisé6w o postepowaniu
dowodowym. Innymi slowy - w przypadku, gdy ustawa wymaga uprawdopodobnienia a nie udowodnienia jakiego$
faktu, Sad moze czyni¢ ustalenia faktyczne bez zachowania szczegotowych regul dowodowych przewidzianych przez
k.p.c. Zatem jesli przepisy k.p.c. dopuszczaja mozliwo$é poprzestania na uprawdopodobnieniu istotnego dla przebiegu
postepowania faktu, strona nie musi przedstawia¢ dla osiagniecia oczekiwanych przez siebie skutkow procesowych
dowoddéw rozumieniu przepiséw k.p.c., za$ sad nie ma obowiazku przeprowadzania postepowania dowodowego z
zachowaniem regul i gwarancji wynikajacych z przepisoéw prawa dowodowego. Dopuszczalno$é ograniczenia sie
jedynie do uprawdopodobnienia nie upowaznia jednak strony do poprzestania na dokonaniu przytoczen faktycznych
(twierdzen o faktach) i nie zwalnia od obowigzku przedstawienia (dla poparcia swoich twierdzen faktycznych) takich
§rodkow (np. notatek nie bedacych dokumentami czy o§wiadczen pisemnych osob trzecich zastepujacych zeznania
Swiadkow itp.), ktére (mimo ze nie stanowia w rozumieniu k.p.c. dowodow przytaczanych przez strone okoliczno$ci
faktycznych) pozwala¢ powinny Sadowi na weryfikacje twierdzen strony o faktach i nabranie przekonania co do
znacznego ich prawdopodobienstwa (por. np. K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom I
Warszawa 1996, s. 812- 813).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenie, o ktérym mowa w art. 730" § 1 k.p.c. jest uprawdopodobnione, jesli bez
glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje na pierwszy rzut oka znaczna
szansa, ze w Swietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych popartych dowodami lub §rodkami
nie bedacymi dowodami w rozumieniu k.p.c. (przykladowo pisemne o$wiadczenia §wiadkow, prywatne ekspertyzy)
przystuguje ono osobie uprawnione;j.

W niniejszej sprawie dla uzasadnienia interesu prawnego powodka wywodzi, ze przystuguje jej roszczenia z art.
344 §2 k.c. i art. 347 k.c. a brak zabezpieczenia spowodowalby uniemozliwienie pow6dce wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej. Z twierdzen wniosku i pozwu nie wynika jednocze$nie jednoznacznie w jakim zakresie powodka
korzystala z nieruchomosci obcigzonej i w jakim zakresie zostala pozbawiona jej posiadania. Nie uprawdopodabniaja
tych twierdzen takze przedstawione dowody, w tym zdjecia dolaczone do pozwu. Wskazaé nalezy, iz na okoliczno§é
stanu ostatniego posiadania i jego naruszenia powodka zawnioskowata do przestuchania szeSciu $wiadkow. Bez
antycypowania ich zeznan na obecnym etapie postepowanie nie sposéb uznaé, iz samo zgloszenie dowodu w tym
zakresie uprawdopodabnia roszczenie.

Odnoszac sie do dalszych twierdzen powodki zauwazy¢ nalezy, ze twierdzi ona, ze przez nieruchomoé$é pozwanego
wiedzie droga dojazdowa i teren do zawracania dla wiekszych pojazdéow do stacji paliw usytuowanej na dzialce



powddki. Z twierdzen wniosku nie wynika wiec w ogole, by obecnie powddka wladala nieruchomoécia 86/1— a wiec
prowadzila na niej dzialalno$¢ i pobierala pozytki, czy tez przejawiala jakiekolwiek inne zachowania wskazujace
na wykonywanie prerogatyw wlascicielskich, czy tez wlasciwych dla posiadania zaleznego w stosunku do tej
nieruchomo4ci.

W $wietle twierdzen wniosku przyjaé nalezy, ze powodka korzysta z nieruchomosci jedynie w sposéb odpowiadajacy
shuzebnosci przejazdu (przechodu) laczac poprzez droge biegnaca na czeSci nieruchomosci objetej wnioskiem swoja
nieruchomo$é z drogg publiczng. Uprawdopodobniono zatem jedynie co najwyzej posiadanie stuzebnos$ci w ogole (art.
352 k.c.). Jednak i w tym zakresie twierdzenia pozwu sa do$¢ og6lne, za$ dolgczona mapka z oznaczeniem kolorem
zielonym obszarem, ktéry powddka uznaje za objety jej posiadaniem, nie koresponduje na tym etapie postepowania
z pozostalymi dowodami w zakresie pozwalajacym uznacé te twierdzenia za uprawdopodobnione.

W dalszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na to ze brak jest jakiegokolwiek uprawdopodobnienia rowniez tego,
by slupki zamontowane przez pozwanego, czy parkujace pojazdy, kolidowaly z wladztwem wykonywanym w
zakresie sluzebnosci. W szczego6lnos$ci nie uprawdopodobniono, by przeszkody te obejmowaly swoim zakresem ciag
komunikacyjny prowadzacy do nieruchomos$ci powodki. Pozwany temu zaprzeczyl, a powddka poza powolaniem
twierdzen, nie przedstawila na tym etapie procesu zadnych $rodkéw uprawdopodobniajacych takie zaszloSci.
Poprzestala na przedstawieniu w istocie nieczytelnego rysunku sytuacyjnego oraz projektu wydzielenia, bez zwiazku z
twierdzeniami o tym, ze pozwany swoimi dzialaniami naruszy! istniejacy ciag komunikacyjny, a nie tylko planowany
czy postulowany przez powbdke.

Z przedstawionych przyczyn nie mozna uznaé, by uprawdopodobnienie roszczenia o ochrone naruszonego posiadania
z art. 344 k.c.

Niezaleznie od powyzszego powddka nie uprawdopodobnila interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia w sposéb
wnioskowany w pozwie.

Zgodnie z trescig art. 730' § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikdéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego
nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Udzielone zabezpieczenie ma za zadanie stabilizowaé prawa i obowiazki stron jedynie na czas procesu a zatem
ma charakter wylacznie tymczasowy. Udzielone zabezpieczenie nie przesadza o trwalym uregulowaniu stosunkow
pomiedzy stronami, natomiast ma usuna¢ niebezpieczenistwo szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionej
skutkéw. Sad I instancji w sposéb nieprecyzyjny okreslit obowiazki obowigzanego na czas trwania procesu.
Zobowigzano bowiem pozwanego do usuniecia z terenu dzialki (...) pojazdow i wszelkich innych przeszkdéd
uniemozliwiajacych powddce wykonywanie przystlugujacych jej stuzebno$ci. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz
powodka nie okreslila precyzyjnie w jakim zakresie przystuguje jej stuzebnosé. Co wiecej niniejszym powodztwem
zada przywrécenia posiadania nieruchomoéci dzialki (...). Z samego zadania pozwu wynika, iz powb6dka wskazuje
na posiadanie calej nieruchomosci pozwanego, a nie tylko SciSle okre$lonej jej czeéci bedacej przedmiotem
shluzebnosci. Wskazanie wiec w postanowieniu o zabezpieczeniu tak szerokiego i jednoczesnie ogolnego jego zakresu
prowadzi¢ moze do niczym nieuzasadnionego pozbawienia pozwanego mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci na
calej nieruchomoéci. To powodka bowiem bedzie subiektywnie wskazywac, ktore pojazdy i przeszkody w jej ocenie
utrudniaja jej korzystanie z shuzebnosci i samodzielnie decydowac o zakresie wladztwa pozwanego nad swoja rzecza.
Przy oczywistym konflikcie stron taki sposdb zabezpieczenia nadmiernie obciazytby obowigzanego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji
postanowienia, dokonujac zmiany zaskarzonego orzeczenia. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad
Rejonowy w orzeczeniu konczacym.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO P. Salamaj SSR del. A. Gérnik



ZARZADZENIE



