Sygn. akt VIII Gz 332/16
POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Patrycja Baranowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) (..)p (.0 wA., (...)

o ogloszenie upadlosci dtuznika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. obejmujaca likwidacje majatku
dluznika

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 8 lipca
2016 roku sygn. akt XII GU 258/15

postanawia:
oddali¢zazalenie.

A. Wozniak A. Budzynska P. Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XII GU
258/15 oddalit wniosek (...) (...)p (...) wA,, (...) o ogloszenie upadtoéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. obejmujacej likwidacje majatku dtuznika.

Rozstrzygniecie swoje Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wpisana jest do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...). Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej dluznika jest realizacja projektéw
budowanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, produkcja wyrobow budowlanych z betonu, produkcja
konstrukcji metalowych i ich czesci.

Prezesem zarzadu jest J. H..

Sad ustalil, Ze umowa z dnia 11 marca 2014 roku, podpisana w H., (...), w formie pisemnej zwyklej, (...) (..)pE. 1. z
siedziba w S. M.,A., udzielil pozyczki (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. w kwocie 4.916,80 zlotych.
Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku, wraz z odsetkami w
wysokosci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S.1iP. B. (2).



Przelew bankowy z dnia 12 marca 2014 roku kwoty 98.416,80 zt na rachunek (...) prowadzony dla (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zostal dokonany z rachunku (...)(...). (...) E. T. T. 2/T. (...) Ocean (...) z opisem
polec. eksport.

Umowa z dnia 24 marca 2014 roku podpisang w H., (...), w formie pisemnej zwyklej, (...) (...)p E. 1. zsiedzibagw S. M.,A.,
udzielil pozyczki (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w kwocie 289.254,00 zlotych. Pozyczkobiorca
zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku, wraz z odsetkami w wysoko$ci 5%. W
imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S. i P. B. (2).

Przelew bankowy z dnia 24 marca 2014 roku kwoty 289.254,00 zl na rachunek (...) prowadzony dla (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., zostal dokonany z rachunku (...)(...). GRUP (...) 2/T. (...) z opisem polec.
eksport.

Umowa z dnia 22 kwietnia 2014 roku podpisana w H., (...), w formie pisemnej zwyklej, (...) (...)p E. L. zsiedziba w S. M.,
A., udzielil pozyczki (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w kwocie 166.820,00 zlotych. Pozyczkobiorca
zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku, wraz z odsetkami w wysokos$ci 5%. W
imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S.1i P. B. (2).

Przelew bankowy z dnia 24 marca 2014 roku kwoty 40.000 euro stanowigcej rownowarto$é kwoty 166.820,00 zl na
rachunek (...) prowadzony dla (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., zostal dokonany z rachunku T. B.

AS. L (O/BC) G GG G G2/ Gl Gl GG/ Gl

Umowa z dnia 15 maja 2014 roku podpisang w H., (...), w formie pisemnej zwyklej, (...) (...)p E. L. zsiedzibawS. M., A,
udzielil pozyczki (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w kwocie 24.000 euro stanowigcej rownowarto$c
100.387,20 zlotych. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku, wraz
z odsetkami w wysoko$ci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S. i P. B. (2).

Przelew bankowy z dnia 15 maja 2014 roku kwoty 24.000 euro na rachunek (...) prowadzony dla (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S., zostal dokonany z rachunku (...) (...). (...) (...). (...) (C.) )2/ G Gl GG/
(...) z opisem polec. eksport.

Umowa z dnia 26 maja 2014 roku podpisang w H., (...), w formie pisemnej zwyklej, (...) (...)p E. 1. zsiedzibaw S. M., A,
udzielit pozyczki (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w kwocie 24.000 euro stanowigca rownowarto$é
99.657,60 zlotych. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku, wraz
z odsetkami w wysokoSci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S.i P. B. (2).

Przelew bankowy z dnia 26 maja 2014 roku kwoty 24.000 euro na rachunek (...) prowadzony dla (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w S., zostal dokonany z rachunku (...) (...). (...) (...). (...). (..) 2/T. (...). (.. (.0 (.)
z opisem polec. eksport.

Umowa z dnia 4 czerwca 2014 roku podpisang w H., (...), w formie pisemnej zwyklej, (...) (...)p E. L. z siedziba w
S. M., A,, udzielit pozyczki (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w kwocie 24.000 euro stanowigcej
rownowarto$é 99.340,80 zlotych. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia
2014 roku, wraz z odsetkami w wysoko$ci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S. i P. B. (2).

Przelew bankowy z dnia 4 czerwca 2014 roku kwoty 24.000 euro na rachunek (...) prowadzony dla (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S., zostal dokonany z rachunku (...) (...). (...) (...). (...)(...) () 2/ L)l Gl GG/
(...) z opisem polec. eksport.

Umowa z dnia 30 czerwca 2014 roku podpisang w H., (...), w formie pisemnej zwyktej, (...) (...)p E. L. z siedziba
w S. M., A,, udzielil pozyczki (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. w kwocie 24.000 euro stanowiacej
rownowarto$¢ 99.667,20 zlotych. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia



2014 roku, wraz z odsetkami w wysokos$ci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S. i P. B. (2) z opisem
polec. eksport.

Przelew bankowy z dnia 30 czerwca 2014 roku kwoty 24.000 euro na rachunek (...) prowadzony dla (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S., zostal dokonany z rachunku (...) (...). (...) (...). (...) (.) )2/ .. Gl GG/
(...).

Umowa z dnia 1 lipca 2014 roku podpisana w H., (...), w formie pisemnej zwyklej, (...) (...)p E. L. zsiedziba w S. M., A,
udzielit pozyczki (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w kwocie 23.975 euro stanowiacej rownowarto$é
kwoty 99.757,58 zlotych. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku,
wraz z odsetkami w wysoko$ci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S.1i P. B. (2).

Przelew bankowy z dnia 1lipca 2014 roku kwoty 23.975 euro narachunek (...) prowadzony dla (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S., zostal dokonany z rachunku (...) (...). (...) (...). (... (...) 2/T. (...). (...). (...) (...) z opisem
polec. eksport.

Umowa z dnia 14 lipca 2014 roku podpisana w H., (...), w formie pisemnej zwyklej, (...) (...)p E. L. zsiedzibaw S. M., A,
udzielit pozyczki (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w kwocie 12.000 euro stanowigce rownowarto$é
kwoty 49.702,80 zlotych. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku,
wraz z odsetkami w wysokoSci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S. i P. B. (2).

Przelew bankowy z dnia 14 lipca 2014 roku kwoty 12.000 euro na rachunek (...) prowadzony dla (...) spo6lki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S., zostal dokonany z rachunku (...). (...) 8 (...) 3400 (...) z opisem loan from
owner.

Umowa z dnia 16 lipca 2014 roku podpisana w H., (...), w formie pisemnej zwyktej, (...) (...)p E. I. zsiedziba w S. M., A,
udzielil pozyczki (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. w kwocie 5.000 euro stanowigcej rownowarto$é
kwoty 20.716,50 zlotych. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku,
wraz z odsetkami w wysokoSci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S. i P. B. (2).

Przelew bankowy z dnia 16 lipca 2014 roku kwoty 5.000 euro na rachunek (...) prowadzony dla (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S., zostal dokonany z rachunku (...). (...) 8 (...) 3400 (...) z opisem loan from
owner.

Umowa z dnia 25 wrze$nia 2014 roku podpisana w H., (...), w formie pisemnej zwyklej, (...) (...)p E. L. z siedziba
w S. M., A, udzielil pozyczki (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. w kwocie 29.975 euro (125.166,61
zlotych). Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku, wraz z odsetkami
w wysokoSci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S.iJ. H..

Przelew bankowy z dnia 25 wrze$nia 2014 roku kwoty 29.975 euro na rachunek (...) prowadzony dla (...) sp6lki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S., zostat dokonany z rachunku (...) (...). (...) (...). (... (...) 2/T. .. D). ) L)
z opisem polec. eksport.

Umowa3 z dnia 16 pazdziernika 2014 roku podpisana w H., (...), w formie pisemnej zwyklej, (...) (...)p E. L. z siedzibg
w S. M., A, udzielil pozyczki (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w kwocie 64.925 euro (266.289,89
zlotych). Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku, wraz z odsetkami
w wysoko$ci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S. i J. H.. Przelew bankowy z dnia 16 pazdziernika
2014 roku kwoty 64.925 euro zostal dokonany z rachunku T. T.(...) I. (...)/B.(...) (...) (...). (...). (...) 2/T. (...). (...).
...) C..)

Umowa z dnia 29 pazdziernika 2014 roku podpisang w H., (...), w formie pisemnej zwyklej, (...) (...)p E. L. z siedziba
w S. M., A,, udzielil pozyczki (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. w kwocie 66.550 euro (272.954,83



zlotych). Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku, wraz z odsetkami
w wysokoSci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisali A. S.iJ. H..

Przelew bankowy z dnia 4 listopada 2014 roku kwoty 66.475 euro na rachunek (...) prowadzony dla (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S., zostat dokonany z rachunku T. T.(...) L. (...)/B.(...) (...) (...). (...). (...) 2/T. (...).
.0 G G

Umowa pozyczki z dnia 12 lutego 2015 roku podpisang w H., (...), w formie pisemnej zwyklej, (...) (...)p E. I. z siedziba
w S. M., A, udzielil pozyczki (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. w kwocie 49.975 euro (209.890
zlotych). Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku, wraz z odsetkami
w wysokoSci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisal J. H. z opisem polec.eksport.

Przelew bankowy z dnia 12 lutego 2015 roku kwoty 49.975 euro na rachunek (...) prowadzony dla (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S., zostal dokonany z rachunku (...)(...). (...) (...). (...).TI 2/T. (...). (...). (...) (...).

Umowa z dnia 6 marca 2015 roku podpisang w H., (...), w formie pisemnej zwyktej, (...) (...)p E. L. z siedzibg w S. M.,
A., udzielil pozyczki (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w kwocie 59.925 euro (248.179,39 zlotych).
Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku, wraz z odsetkami w
wysokoSci 5%. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisal J. H..

Przelew bankowy z dnia 6 marca 2015 roku kwoty 59.925 euro na rachunek (...) prowadzony dla (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S., zostal dokonany z rachunku (...)(...). (...) (...). (...).TI 2/T. (...). (...). (..) (..)
z opisem polec. eksport.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. potwierdzila zadluzenie
wobec (...) Grup E. 1. z siedzibg w A. na kwote 2.159.831,16 zl, wskazala na problemy z platnoscia zadluzenia,
zaproponowala cze$ciowe umorzenie przystugujacych (...) Grup E. I. z siedziba w A. naleznosci.

Przechodzac do rozwazan Sad wskazal, ze:

Przeslankami ogloszenia upadlo$ci wynikajacymi z przepisoéw ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze sa: zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 3), istnienie jurysdykeji krajowej (art. 382), zdolno$§é upadloéciowa (art.5-9),
wielo$¢ wierzycieli (art.1), niewyplacalno$é dluznika (art. 11) i istnienie majatku dluznika na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego (art. 13 a contrario).

Podstawa ogloszenia upadlos$ci dluznika jest jego niewyplacalno$é. Zgodnie z treécia art. 10 ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku prawo upadlos$ciowe i naprawcze (Dz. U z 2003 roku, Nr 60, poz. 535) upadlosé oglasza sie w stosunku do
dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny. Ustawowa definicja ,,niewyplacalnosci” zostala sformulowana w art. 11 Prawa
upadloSciowego i naprawczego. Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan.
W wypadku dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej,
ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy gdy jego zobowigzania
przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje.

Zaprzestanie placenia dlugéw, by moglo stanowi¢ przyczyne ogloszenia upadlo$ci, odnosi¢ sie musi do dlugéw
juz wymagalnych i to do takich, na ktorych zaplate wierzyciele nalegajg. Nie maja znaczenia przy tym przyczyny
niewyplacalnosci tj. czy podmiot opdznia sie z ich wykonaniem z przyczyn niezawinionych np. zatory platnicze u
kontrahentow, czy tez jest to opdZznienie zawinione badz nawet nastepcza niemozliwo$¢ $wiadczenia. Dla zaistnienia
stanu niewyplacalno$ci nie ma réwniez znaczenia, czy dluznik nie wykonuje wszystkich swoich wymagalnych
zobowiazan, czy tez tylko niektérych z nich, czy sa to zobowigzania publicznoprawne czy tez cywilnoprawne.
Nieistotny jest wreszcie rozmiar nie wykonywanych przez dluznika zobowigzan, nawet bowiem niewykonywanie
zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalnosé. Sad zauwazyl, ze niewyplacalno$é nie obejmuje



swym zakresem niewykonywania pojedynczego zobowigzania. Do zaistnienia niewyplacalno$ci dluznika musi bowiem
zaistnieé sytuacja zaprzestania placenia dlugow wzgledem wiecej niz jednego wierzyciela.

Sad wskazal, ze obowigzek wykazania przestanek ogloszenia upadlosci zgodnie z ogélna regula art. 6 ke stosowang w
postepowaniu o ogloszenie upadloSci z uwagi na odeslanie wynikajace z art. 35 ustawy obcigza wnioskodawce. Ciezar
udowodnienia faktu bowiem spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne ( art. 6 kc). W mysl
art. 232 kpc natomiast, co do zasady strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Zatem podmiot, ktéry powotujgc sie na przystugujace mu prawo, wystepuje z zagdaniem w
stosunku do innej osoby, winien wykazac fakty uzasadniajace to zadanie (fakty prawotworcze), a jego przeciwnik
zaprzeczajacy uprawnieniu zadajacego obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, iz uprawnienie zagdajacemu
nie przyshuguje (fakty niweczace lub tamujace prawo).

W przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez inny anizeli dluznik podmiot, pierwszoplanowa kwestia
w badaniu wniosku o ogloszenie upadlosci jest jego legitymacja do zlozenia wniosku. Sad zauwazyl, ze zgodnie z
treécig art. 24 ustawy, jezeli wniosek o ogloszenie upadlosci zglasza wierzyciel, powinien on m. in. uprawdopodobnié
swoja wierzytelno$¢. Przepis ten jednak dotyczy jedynie wymogéw formalnych wniosku o ogloszenie upadlodci,
na co wskazuje zamieszczenie go w czeSci pierwszej dziale drugim ustawy zatytulowanym ,wniosek o ogloszenie
upadlo$ci”. W sytuacji, gdy w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci dtuznik kwestionuje istnienie
wierzytelno$ci bedgcej podstawa wniosku, wnioskodawca powinien ja woéwczas udowodnié. Sad podkredlil, iz
przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego w odniesieniu do podmiotéw uprawnionych do zloZenia wniosku
o ogloszenie upadlosci postuguja sie w stosunku do wnioskodawcy wielokrotnie m.in. pojeciem ,wierzyciel”, co
oznacza w polskim systemie prawnym podmiot, ktéremu dana wierzytelno$¢ przystuguje. Sad wskazal, ze na gruncie
prawa upadlo$ciowego i naprawczego z ustawowej definicji wierzyciela w postepowaniu upadlo$ciowym wynika, ze
wierzycielem jest kazdy uprawniony do zaspokojenia z masy upadlos$ci, cho¢by wierzytelno$¢ nie wymagala zgloszenia
(art. 189). W konsekwencji Sad przyjal, iz na etapie orzekania w przedmiocie ogloszenia upadloSci legitymacja
wierzyciela do zlozenia wniosku winna by¢ wykazana. Istnienie wierzytelno$ci wnioskodawcy w chwili orzekania w
przedmiocie ogloszenia upadloéci jest bardzo istotne, zwazywszy na doniosle skutki, jakie wywoluje postanowienie o
ogloszenie upadlosci od chwili jego wydania (np. art. 51 ust. 2 ustawy).

W niniejszej sprawie, odnoszac sie do wniosku o ogloszenie upadloéci ztozonego przez (...)(...)p (..)wA., (..)i
zgromadzonego materialu dowodowego Sad zauwazyl, iz jako podstawe swoich wierzytelnosSci w stosunku do dtuznika
wnioskodawca przedstawil pietnascie uméw pozyczek oraz pismo kierowane przez dluznika z dnia 30 wrze$nia 2015
roku do (...)(...)p E. L. w A.(...)a. Na umowach tych jako strona zwana (...) figuruje podmiot okres§lany — zar6wno w
wersji polskojezycznej jak i angielskojezycznej - jako (...)(...)p E. L.z siedziba wS. M.. Y. A.., A.. Zdaniem Sadu nazwa
podmiotu udzielajacego pozyczek dluznikowi rozni sie od nazwy wnioskodawcy, w zadnym zas$ z pism przedlozonych
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. oraz dolaczonych w trakcie
postepowania o ogloszenie upadlo$ci wnioskodawca nie wykazal, Ze jest podmiotem tozsamym z pozyczkodawca,
badz tez ze jest jego nastepca prawnym. Fakt za$, iz na poleceniach przelewow widnieje podmiot, ktérego nazwy
sq zblizone do nazwy wnioskodawcy (zastosowano skréty) nie jest w ocenie Sadu wystarczajacym dowodem na to,
iz wnioskodawca ma w niniejszej sprawie legitymacje do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. jako pozyczkodawca lub z innego ewentualnie tytulu. Sad zaznaczyl, ze pierwsze
z przedstawionych polecen przelewu ( k. 15) opiewa réwniez na zasadniczo odmienna kwote niz wskazana w tresci
umowy pozyczki z dnia poprzedzajacego dokonanie przelewu ( k. 14). Kolejne dokumenty przelewoéw i wyciagi z
rachunku dluznika ( k. 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 35, 37 41, 43) nie wskazuja z jakiego tytulu wskazane w nich $rodki
zostaly dluznikowi przekazane. Sad zauwazyl, ze cze$¢ polecen przelewu (k. 31, 33) wskazanych powyzej zostala
dokonana przez J. H. z opisem loan from owner. Sam fakt wplaty Srodkoéw na konto dluznika, bez wskazania podstawy
przelewu lub laczacego strony stosunku prawego, w ocenie Sadu, moze by¢ co najwyzej podstawa do domagania sie
zwrotu tej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez nienaleznego Swiadczenia, jednakze wylacznie przez
podmiot, ktéry dokonal przelewu wymienionych §rodkéw bez podstawy prawne;j.



Reasumujgc zdaniem Sadu wnioskodawca nie udowodnil w nalezyty sposob istnienia wierzytelnosci wobec dluznika,
a co za tym idzie nie jest legitymowany do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci jako jego wierzyciel.

Wobec powyzszych stwierdzen brak bylo w ocenie Sadu podstaw merytorycznych do dalszego ustalenia, czy w
stosunku do dtuznika zaistnialy przestanki uzasadniajace ogloszenie jego upadloéci. Z tego tez powodu Sad odstapil
od przeshuchania w charakterze strony za dluznika J. P. H., ktory to dowdd w poczatkowym okresie postepowania
dopuszczono z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt (...)(...)p (...) wA., (...). Zalacy sie wniést o uchylenie postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 8 lipca 2016 roku o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Zalacy sie wskazal, ze pelna nazwa wierzyciela brzmi (...)(...)p (...) WA, (...). Wierzyciel jest spolka prawa tureckiego.
Zalacy sie przyznal, ze w umowach pozyczek zalaczonych do wniosku jako pozyczkodawca wskazany byt podmiot
(..)C.)p E. L. Roznica w nazwach wynika jedynie stad, ze w umowach wskazywane byly formy skrétowe firmy
wierzyciela, za$ okolicznoé¢ ta widoczna byla juz z chwila zlozenia wniosku przez wierzyciela. Sad przez osiem
miesiecy postepowania nie zwrdcit wierzycielowi na to uwagi i nie wezwal go do wyja$nienia powyzszych okolicznosci i
wykazania tozsamo$ci powyzszych podmiotéw. Wierzyciel moglby wowcezas podjaé probe wyjaénienia zawiloéci prawa
tureckiego, ktére pozwalaja na stosowanie tego rodzaju skrotow. Sad natomiast dwukrotnie wezwal pelnomocnika
wierzyciela do prawidlowego wykazania umocowania oraz umocowania osoby, ktéra podpisala pelnomocnictwo. Tym
samym, wnioskowaé mozna, ze sama kwestia nazwy wierzyciela nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Poza tym wnoszacy zazalenie podnidsl, ze okoliczno$¢, iz tytuly przelewow nie wskazuja bezposrednio, ze dokonywane
byly w wyniku wykonywania uméw pozyczek nie powinna mie¢ znaczenia albowiem kwoty i daty przelewdw sa spojne
z kwotami i datami wskazanymi na umowach. Poza tym wskazal, ze przepisy prawa nie zabraniaja dokonywania
platno$ci w imieniu i na rzecz innego podmiotu, dlatego tez nie powinien mie¢ w niniejszej sprawie znaczenia fakt,
iz niektore przelewy dokonane zostaly przez J. H., tym bardzie, ze kwoty i daty ich dokonania wyraznie wskazuja, ze
dokonywane byly w wykonywaniu uméw pozyczek zawartych z wierzycielem.

Poza tym zalacy sie podkreslil, Ze z uwagi na brak podejmowania korespondencji przez dluznika, zasadnym jest
podjecie proby doreczenia wezwania J. H. na jego adres w Danii celem przestuchania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy okazalo sie nieuzasadnione.

Sad rozpoznajacy zazalenie podziela w caloSci ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez
Sad Rejonowy. Przede wszystkim podkreélenia wymaga, ze podmiot skladajacy wniosek o ogloszenie upadlosci
obowiazany jest zgodnie z regulg wyrazona w art. 6 k.c., majgca na mocy art. 35 ustawy prawo upadloéciowe i
naprawcze zastosowanie w postepowaniu o ogloszenie upadlo$ci, wykazaé przeslanki ogloszenia upadlosci. Zgodnie
z art. 20 ust.1 powolanej ustawy wniosek o ogloszenie upadlos$ci moze zglosi¢ dluznik lub kazdy z jego wierzycieli.
Okresdlenie ,,wierzyciel” wynikajace z art. 20 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze nalezy definiowa¢ w odniesieniu
do tredci art. 49 i 50 tejze ustawy okreslajacych krag osob, ktore jako wierzyciele, moga uczestniczy¢é we wstepnym
zgromadzeniu wierzycieli. Tym samym nalezalo uzna¢, iz wierzycielami sa osoby, ktorych wierzytelnosci badz
stwierdzone sa tytulami egzekucyjnymi, badz sa bezsporne, badZ uprawdopodobnione. Tak wiec sam fakt zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci nie powoduje jeszcze uznania wnioskodawcy za wierzyciela upadlo$ciowego. Dopiero
co najmniej uprawdopodobnienie wierzytelnoSci powoduje, ze dany podmiot moze by¢ uznany za wierzyciela
upadloéciowego. W Swietle powyzszego za stuszne uznaé nalezalo stanowisko Sadu, ze pierwszoplanowa kwestig
w badaniu wniosku o ogloszenie upadloéci jest istnienie legitymacji do jego zlozenia. Przesadzenie powyzszego
zagadnienia i uznanie przez Sad braku legitymacji po stronie podmiotu sktadajacego wniosek prowadzito do oddalenia
wniosku o ogloszenie upadloéci.



Podstawowym zarzutem zazalenia byt zarzut niewlasciwego uznania przez Sad Rejonowy braku legitymacji czynnej
po stronie podmiotu skladajacego wniosek. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy poczynil w tym zakresie
prawidlowe ustalenia. Przede wszystkim Sad trafnie zwrécil uwage, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony
przez podmiot oznaczony jako (...)(..)p (...) w A., (...)”, za§ w pietnastu zalaczonych do wniosku umowach jako
pozyczkodaweca figuruje podmiot okre$lany — zaréwno w wersji polskojezycznej jak i angielskojezycznej - jako (...)(...)p
E. L. z siedzibg w S. M.. Y. A.., A.”. Sluszna byla wiec konkluzja Sadu, ze nazwa podmiotu udzielajacego pozyczek
dluznikowi rozni sie od nazwy wnioskodawcy. Dokumenty zalgczone przez wnioskodawce wraz z wnioskiem nie
wykazuja tozsamosci podmiotéw, okolicznosci zmiany nazwy, czy nastepstwa prawnego. Przyznac nalezy réwniez
shuszno$¢ dokonanej przez Sad oceny polecen przelewow i konkluzji, ze okolicznoéé, iz na poleceniach przelewow
widnieje podmiot o nazwie zblizonej do nazwy wnioskodawcy nie potwierdza legitymacji wnioskodawcy jako
wierzyciela z tytulu zawartych umoéw pozyczek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w S..

Uznanie przez Sad braku legitymacji czynilo zbednym roztrzasanie, czy wobec dluznika zaistnialy dalsze przestanki
ogloszenia upadtoéci.

Zalacy sie podnosil, Ze rozbieznosci w nazwie wierzyciela istniejace pomiedzy trescia wniosku a umowami pozyczek
wynikaja jedynie z postuzenia sie w umowach pozyczek skrécong forma nazwy wierzyciela. Podnioést rowniez, ze Sad
przez osiem miesiecy postepowania nie wezwal wierzyciela do wyjasnienia tej rozbiezno$ci, pomimo, ze istniala ona
juz na etapie skladania wniosku.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze uzasadnione watpliwoSci Sadu, co do tozsamo$ci podmiotu skladajacego wniosek z
podmiotem widniejacym na umowach pozyczek nie zostaly rowniez rozwiane na etapie postepowania zazaleniowego.
Skarzacy poprzestal w zazaleniu na og6lnym stwierdzeniu postuzenia sie w umowach pozyczek skrocona nazwa
wnioskodawcy, nie przedstawil jednak zadnych przekonujacych argumentéw i nie poparl ich odpowiednimi
dowodami, z ktérych wynikaloby w sposob nie budzacy watpliwosci, ze wnioskodawca i pozyczkodawca to ten sam
podmiot. Zdaniem Sadu réwniez na etapie postepowania zazaleniowego skarzacy mial mozliwo$¢ wykazania, ze
rozumowanie Sadu bylo bledne i przedstawié taki material, z ktérego wynikalaby tozsamo$é omawianych podmiotow.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego zazalenie rozbiezno$¢ pomiedzy oznaczeniem podmiotu we wniosku i umowach
dotyczy nie tylko nazwy ale réwniez siedziby.

Nie mozna czyni¢ Sadowi zarzutu, ze nie dokonal wezwania wierzyciela do usuniecia rozbieznoéci, w sytuacji,
gdy ,dwukrotnie wzywal wierzyciela do prawidlowego wykazania umocowania”. Kwesta prawidlowego umocowania
nalezy bowiem do warunkéw formalnych wniosku, za§ wykazanie, ze podmiot skladajacy wniosek o ogloszenie
upadloéci jest wierzycielem to kwestia merytoryczna. Badanie legitymacji czynnej, ktéra stanowi przeslanke
materialnoprawna, jest obowigzkiem Sadu. Sad do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczna oceng sprawy.
Legitymacja do zlozenia wniosku to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego, dlatego tez fakty tworzace
prawo podmiotowe, powinien co do zasady dowie$¢ wnioskodawca (uprawdopodobni¢ istnienie wierzytelnosci). W
konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz to nie Sad winien poszukiwa¢ dowoddw, ale strona, na ktorej spoczywa
ciezar wykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), tym bardziej, ze byla ona w toku postepowania
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.

Whnioskodawca winien przedstawi¢ Sadowi material potwierdzajacy zaréwno legitymacje czynna do wystapienia
z konkretnym wnioskiem a w dalszej kolejnoéci przestanki uzasadniajace ogloszenie upadloSci. Skoro jednak
wnioskodawca nie wywiazal sie z ciazacego na nim w powyzszym zakresie obowiazku, zarzuty kierowane do Sadu nie
mogly zosta¢ uwzglednione.

Reasumujac, stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze w $wietle dokumentéw przedstawionych przez podmiot sktadajacy
wniosek nie sposob przyjaé, iz wnioskodaweca jest wierzycielem dluznika z tytulu zawartych umow pozyczek.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat zazalenie wnioskodawcy za bezzasadne i oddalil je na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 39782 kpc.

A. Wozniak A. Budzynska P. Baranowska
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