Sygn. akt VIII Gz 318/16
POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska (spr.)

SR del. Anna Gérnik

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko Zaklad Uslugowo- Produkcyjny (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., L. K., Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S., B. W.

o zaplate

na skutek zazalenia osoby trzeciej (...) S.A. V. (...) w W. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2016 roku, sygn. akt X GC 1192/14

postanawia:
oddali¢ zazalenie

P.B.A.B.A.G.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie ukaral Prezesa Zarzadu
(...)S.A. V. (...)wW.P.N. grzywna w wysoko$ci 5.000,00 z} za nieuzasadniona odmowe przedstawienia dokumentow.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2015 roku wydanym w trybie art. 248
k.p.c. Przewodniczacy zobowigzal (...) S.A. V. (...) w W. do przedlozenia w terminie 14 dni akt szkody nr (...) (...).
Pomimo prawidlowego doreczenia zobowiazania akta szkody nie zostaly nadeslane. W zwigzku z tym Przewodniczacy
stosownym zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2015 roku zobowiazal (...) S.A. V. (...) w W. do nadeslania akt szkody
w terminie 14 dni pod rygorem grzywny. Wobec nienadestania akt i braku wyjaénienia przyczyn, w wyniku ktérych
zobowigzanie nie zostalo wykonane postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku Sad
postanowil wystuchaé (...) S.A. V. (...) w W. co do zasadnoéci nieprzedstawienia akt szkodowych w trybie art. 248
81 k.p.c.. Postanowienie to zostalo doreczone wraz z zobowiazaniem do uzasadnienia w terminie 14 dni przyczyn
nieprzedstawienia akt szkodowych, ze wskazaniem, Ze pismo ma by¢ podpisane przez osoby uprawnione do dzialania
w imieniu spoélki, ktére w razie nieuzasadnionej odmowy przedstawienia dokumentéw zostang ukarane grzywna.
Zobowiazanie pozostalo ponownie bez odpowiedzi.

Sad powolal sie na art. 248 §1 k.p.c. i wskazal, ze (...) S.A. V. (...) w W. pomimo wielokrotnych wezwan nie przedstawita
akt szkody oraz nie przedstawila wyjaénienia przyczyn, w wyniku ktérych przedstawienie akt nie jest mozliwe.



W zwigzku z tym na podstawie art. 251 k.p.c. Sad nalozyl na prezesa zarzadu (...) S.A. V. (...) w W. grzywne w wysokoS$ci
wynikajacej z art. 163 §1 k.p.c..

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla (...) S.A. V. (...) w W.. Zaskarzyla postanowienie w calosci, zarzucajac
wydanemu orzeczeniu naruszenie art. 251 wzw. z art. 248 §1i 2, art. 261 §2 k.p.c. oraz art. 35 ust.1 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej poprzez skazanie na grzywne za uchylanie sie od przedstawienia dokumentu
pomimo, Zze podmiot, od ktérego przedstawienia dokumentu zadano jest uprawniony do uchylenia sie od obowiazku
przedstawienia dokumentu wskazanego w art. 248 §1 k.p.c., a nadto nie jest w posiadaniu zagdanego dokumentu.
Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art. 35 ust.1 oraz ust.2 pkt 1 DzZUbezpU poprzez brak udzielenia informacji co
do niezbednosci zadanego dokumentu dla toczacego sie postepowania cywilnego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci.

Wskazala, ze dokumenty, ktorych zazadal Sad sa objete tajemnica ubezpieczeniowa okre§lona w art. 35 ust.1
DzUbezpU, stanowigca istotna tajemnice zawodowa, o ktérej mowa w art. 261 §2 k.p.c.. Powolala sie na art. 248 §2
k.p.c. i podala, Ze jest uprawniona do uchylenia sie od obowigzku przedstawienia dokumentu wskazanego w art. 248
§1 k.p.c. z uwagi na fakt, ze jako $wiadek moglaby odmoéwié odpowiedzi na zadane pytanie co do okolicznoéci objetej
treécia zadanych dokumentow, z uwagi na mozliwo$¢ pogwalcenia tajemnicy ubezpieczeniowe;.

Skarzaca dalej wskazala, powolujac sie na art. 35 ust.2 pkt 1 DzUbezpU, ze informacje objete tajemnicg
ubezpieczeniowa moga zosta¢ ujawnione sadowi lub prokuraturze jedynie jesli sa niezbedne w toczacym sie
postepowaniu. Skarzaca zarzucita Sadowi, ze ten, w zadnym z wydanych zarzadzen i postanowien nie wskazal, ze
uznaje przedmiotowy dokument za ,niezbedny w toczacym sie postepowaniu”. Wobec tego, ze Sad nie uzasadnil
wystapienia niezbednej przeslanki wylaczenia tajemnicy ubezpieczeniowej, Towarzystwo bylo zobowigzane do jej
zachowania, a wypelnienie nalozonego przez Sad obowigzku przedstawienia zadanych akt szkodowych staloby w
sprzeczno$ci z norma art. 35 ust.1 DzUbezpU, ze wzgledu na niewskazanie przez Sad na obligatoryjna przestanke
»hiezbednoéci dla toczacego sie postepowania”.

Skarzaca wskazala, ze niewskazanie przez Sad na wystapienie przestanki z art. 35 ust.2 pkt 1 DzUbezpU, Towarzystwo
bylo zwigzane z art. 35 ust.1 DzUbezpU i mialo podstawe (obowigzek) nieprzedstawienia zadanych przez Sad
dokumentow. Tak wiec uznanie, ze Towarzystwo w sposob nieuzasadniony odméwilo przedstawienia dokumentu jest
bledne.

Ponadto skarzaca podala, ze uchylenie sie od obowigzku przedstawienia zadanych akt szkody uzasadnione jest faktem
niemoznosci ich odnalezienia. Mimo podjecia dzialan zmierzajacych do ustalenia miejsca polozenia akt od razu po
otrzymaniu pierwszego zarzadzenia Sadu w przedmiotowej sprawie, do chwili obecnej nie udalo sie ich odnalezé.
Towarzystwo podalo, ze w latach 2012-2013 przechodzilo proces centralizacji polegajacy na likwidacji oddzialow
terenowych, co laczylo sie z przemieszczeniem duzej iloSci akt szkodowych w jednym czasie, w wyniku czego cze$¢ akt
szkodowych nie zostala prawidlowo zarchiwizowana. Towarzystwu nie udalo sie odnalez¢ akt i w konsekwencji nie
ma ono mozliwoéci wywigzania sie z nalozonego przez Sad obowiazku.

Zdaniem skarzacej nie moze ona by¢ karana grzywna za niewypelienie zobowiazania, ktérego nie da sie spelnic.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zaskarzonym postanowieniem nalozona zostala przez Sad Rejonowy na osobe trzecia grzywna w maksymalnej
wysokosci 5000 z} (art. 163 § 1 k.p.c. ).

W Swietle okolicznoéci sprawy nie mozna odmoéwi¢ wydanemu rozstrzygnieciu zasadnosci, jako znajdujacemu oparcie
w powolanych przepisach jak i stuzacemu spelieniu swojego zasadniczego celu — wyegzekwowania wezwania.



Zdaniem Sadu rozpoznajacego zazalenie Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal zawarte w przepisach procedury
cywilnej (art. 251 k.p.c) Srodki przymusu panstwowego w celu wyegzekwowania wykonania obowigzku wynikajacego
z art. 248 k.p.c..

Zgodnie z treécig art. 248 §1 k.p.c. kazdy obowigzany jest przedstawié¢ na zarzadzenie sagdu w oznaczonym terminie i
miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowod faktu istotnego do rozstrzygniecia sprawy,
chyba ze dokument zawiera informacje niejawne.

W Swietle art. 251 k.p.c. za nieuzasadniona odmowe przedstawienia dokumentu przez osobe trzecia sad, po
wystuchaniu jej oraz stron co do zasadnoSci odmowy, skaze osobe trzecia na grzywne. Zasadno$¢ odmowy
przedstawienia dokumentu przez osobe trzecia podlega ocenie sadu na podstawie art. 248 § 2 k.p.c..

Powolane przepisy stanowig narzedzie procesowe umozliwiajace Sadowi (z uwzglednieniem ograniczen i korekt
wynikajacych z zasad procesowych) ustalenie prawdy w procesie lub maksymalne zblizenie sie do niej. Ustawodawca
stworzyl system publicznoprawnych obowigzkéw wspoéldzialania obywateli (innych podmiotéw) z wymiarem
sprawiedliwo$ci, obwarowanych $rodkami przymusu panstwowego. Jednym z elementow tego systemu jest art. 248
k.p.c., ktory zobowiazuje ,kazdego”, kto jest w posiadaniu dokumentu stanowiacego dowdd w sprawie, istotnego
dla jej rozstrzygniecia, do przedstawienia go sadowi - na jego zarzadzenie - w oznaczonym miejscu i czasie. Od
tego obowiazku moze uchyli¢ sie tylko ten, kto co do okoliczno$ci objetych trescia dokumentu moglby jako Swiadek
odmoéwié zeznania (art. 261 k.p.c.) albo kto posiada dokument w imieniu osoby trzeciej, ktéra moglaby z takich
samych przyczyn sprzeciwi¢ sie przedstawieniu dokumentu. Jednak i wtedy nie mozna odmoéwic¢ przedstawienia
dokumentu, gdy jego posiadacz lub osoba trzecia obowiazani sa do tego wzgledem chociazby jednej ze stron albo gdy
dokument wystawiony jest w interesie strony, ktéra zada przeprowadzenia dowodu. Ponadto strona moze odmowic
przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktoérg bylaby przez to narazona, polega na przegraniu sprawy (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r. III CZP 69/15). Obowiazek ujety w omawianym przepisie
ma charakter publicznoprawny i jest korelatem uprawnienia sadu, dzialajacego w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1974 r., IT CZ 39/74, OSNCP 1975, nr 6,
poz. 93). Nieuzasadniona odmowa wykonania tego obowigzku jest zagrozona grzywna w kwocie do 5000 zl, ktéra
moze byé ponowiona w razie kolejnej nieuzasadnionej odmowy (art. 251 w zwigzku z art. 163 § 1 k.p.c.). Zarzadzenie
przedstawienia dokumentu zapada w formie decyzji jurysdykcyjnej determinowanej istotng potrzeba dowodows;
ma postaé postanowienia sadu, dopelnianego niekiedy zarzadzeniem wykonawczym przewodniczacego zwigzanym z
przygotowania rozprawy (art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze skarzaca byla dwukrotnie wzywana do zlozenia dokumentéw w postaci akt szkody.
Pierwsze wezwanie mialo miejsce w dniu 29 lipca 2015 roku, za$ kolejne w dniu 1 grudnia 2015 roku. Przy obu
wezwaniach zakre§lony zostal czternastodniowy termin na wykonanie zobowiazania, przy czym drugie wezwanie
zostalo obwarowane rygorem jego niewykonania w postaci grzywny. Nastepnie wobec biernosci (...) spolki akcyjnej
V. (...) w W. wydane zostalo w dniu 22 kwietnia 2016 roku postanowienie o wystuchaniu osoby trzeciej, co do
zasadnoSci nieprzedstawienia akt szkody. Zobowigzanie obwarowane 14- dniowym terminem na jego wykonanie
pozostalo ponownie bez odpowiedzi.

W ocenie Sadu Odwolawczego wszystkie przestanki do wymierzenia przez Sad grzywny zostaly w sprawie spelnione.
Sad Rejonowy wystosowat do osoby trzeciej prawidlowe wezwanie, wskazal precyzyjnie jakiego rodzaju dokumenty
nalezy przedlozy¢. W kolejnym wezwaniu zamie$cil pouczenie, ze niezastosowanie sie do tego wezwania moze
spowodowac skutki prawne w postaci wymierzenia grzywny. Pomimo uptywu zakre$lonego terminu wezwany podmiot
nie przedlozyl zadanych dokumentéw i przedstawil Zadnych wyjasnien. Nastepnie Sad podjal dalsze czynno$ci
przewidziane prawem, a mianowicie postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 roku postanowil wyshuchaé osobe
trzecia, co do zasadno$ci nieprzedstawienia akt szkodowych w trybie art. 248 §1 k.p.c.. Réwniez w tym przypadku
osoba trzecia zachowala biernoé¢ i nie odpowiedziala na zobowigzanie Sadu. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze czas,
ktory uplynat od doreczenia postanowienia o wystuchaniu do wydania postanowienia przez Sad Rejonowy o ukaraniu
podmiotu trzeciego grzywna byl wystarczajacy do udzielenia odpowiedzi na wezwanie. Zdaniem Sadu zachowanie



osoby trzeciej nalezalo uznaé za bezzasadng odmowe zastosowania sie do wezwania Sadu wyczerpujace definicje
art. 251 k.p.c.. Z odmow3 przedstawienia dokumentéw mamy do czynienia nie tylko wowczas, gdy strona zareaguje
na wezwanie, lecz niezasadnie odmoéwi przedstawienia dokumentéw, czy tez nie sklada wszystkich wymaganych
dokumentow ale réwniez wowcezas, gdy strona w ogodle nie reaguje na wezwanie Sadu, nie sklada o$wiadczenia o
przyczynach jej biernej postawy, czy wystapieniu okolicznos$ci od niej niezaleznych..

W zazaleniu skarzaca wskazywala zasadniczo na dwie przyczyny braku reakcji na wezwanie Sadu. Po pierwsze
powolujac sie na art. 35 ust.11 ust.2 pkt 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej skarzaca podala,
ze nie byla zobowiazana do przedstawiania zadanych dokumentéw, skoro Sad nie wskazal w zadnym z zarzadzen,
czy postanowien, ze uznaje akta szkody za niezbedne w toczacym sie postepowaniu. Po drugie zdaniem skarzacej,
pomimo podjecia wszelkich mozliwych dzialan nie udalo sie jej odnalezé zadanych przez Sad dokumentéw. Stad uznaé
nalezalo, ze zadanie bylo i nadal jest niemozliwe do wykonania, za§ Towarzystwo nie mialo takiej wiedzy w momencie
nalozenia zobowigzania przez Sad.

Powyzsze argumenty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany postanowienia Sadu w zakresie postulowanym przez
skarzgcg. Odnoszac sie do przepisow Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej podkresli¢ nalezy,
Ze ocena, czy dany dokument jest niezbedny w toczacym sie postepowaniu nalezy do Sadu rozpoznajacego sprawe,
nie za$ do zakladu ubezpieczen. Oczywistym i logicznym jest, ze Sad juz przez samo wezwanie osoby trzeciej do
zlozenia okre$lonych dokumentéw daje wyraz ich niezbednosci w toczacym sie postepowaniu. Brak jest natomiast w
obowiazujacych przepisach uregulowan nakladajacych na Sad powinno$¢ uzasadniania przyczyn uznania dokumentu
za niezbedny w toczacym sie postepowaniu. Poza tym, skoro skarzaca dysponowala argumentami, ktére przemawialy
za nieudostepnieniem dokumentéw z uwagi na tajemnice ubezpieczeniowa winna byla wyrazi¢ swoje stanowisko w
odpowiedzi na wezwanie do zloZenia wyjasnien.

Nie uzasadnialo réowniez zmiany zaskarzonego postanowienia powziecie przez skarzaca informacji o zaginieciu
akt szkody podczas procesu centralizacji Towarzystwa. W sytuacji, gdy w czasie kierowania do skarzacej wezwan
podejmowala ona starania zmierzajace do odnalezienia akt szkody, winna byla w odpowiedzi na wezwania
poinformowa¢ o zaistnialej sytuacji Sad. Do wzywanej osoby trzeciej nalezy podjecie czynnosci w celu wykazania,
ze nieprzedstawienie zadanych przez Sad dokumentéw jest usprawiedliwione zaistnialymi okoliczno$ciami. Na
przyczyny takie skarzaca wskazywata dopiero w zlozonym zazaleniu. Podkre§li¢ nalezy, ze rozwiazanie przewidziane
w art. 251 k.p.c. ma na celu zdyscyplinowanie osob trzecich, aby postepowanie sadowe przebiegalo sprawnie, bez
zbednej zwloki. Nalozenie grzywny oraz jej wymiar w $wietle zachowania skarzacej, ktéra nie reagowala na wezwania
Sadu oraz nie zlozyla wyjasnien, uznac¢ nalezalo za uzasadnione. Stad na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 §2 k.p.c.
nalezalo orzec jak w sentencji.

P. Baranowska A. Budzyfiska A. Gérnik
(.
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