Sygn. akt VIII Gz 313/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

SSO Patrycja Baranowska

SSR (del.) Anna Gérnik (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2016 r.
w sprawie z powodztwa P. H.

przeciwko (...) Company SEw R., (...)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie zawarte w punkcie
IIT sentencji wyroku z dnia 11 maja 2015 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt X GC 104/15 w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach procesu

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zt (dziewieldziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO P. Baranowska SSO P. Salamaj SSR del. A. Gornik

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 maja 2013 r. w punkcie I Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w S. zasadzil od pozwanej
(...) Company SEw R., (...) na rzecz powoda P. H. kwote 4.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
19 kwietnia 2013 r., w punkcie II oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, za§ w punkcie I1I pozostawil szczegdlowe
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu przy zalozeniu, ze powdd ponosi koszty procesu w 19,23 %,
za$ pozwana w 80,77 % .

Strona pozwana zaskarzyt rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie III sentencji wyroku w czesSci, a
mianowicie w zakresie w jakim Sad I instancji obciazyl ja kosztami ttumaczenia dokumentéw przedmiotowej sprawy
na jezyk lotewski w wysokoSci 1.468,55 zl. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 5 ust. 11 art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia. 13 listopada 2007 r.
dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000. W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla
o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obcigzenie pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow
procesu z wylaczeniem kwoty 1.468,55 zt bedacej rownowartoscia kosztow tlumaczenia dokumentéw sprawy na jezyk



lotewski oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie oraz obcigzane pozwanej kosztami postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie sagdowe o kosztach, moze mie¢ dwojaki charakter, a mianowicie
rozstrzygniecia ostatecznego, ktérego przedmiotem jest orzeczenie o tym, kto i w jakiej wysokoSci ponosi
koszty procesu, ze wskazaniem $wiadczenia pienieznego wyrazonego Scisle okreslona kwota, badz rozstrzygniecia
przesadzajacego tylko o zasadach poniesienia przez strony ciezaru kosztow. W $wiatle powyzszego rozstrzygajac o
kosztach sad moze wiec orzec jedynie o zasadach poniesienia kosztow przez strony procesu pozostawiajac szczegotowe
ich rozliczenie referendarzowi sadowemu. W takiej sytuacji, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji
wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegdlowego wyliczenia powstalych w sprawie kosztoéw. Postanowienie
referendarza zapada po uprawomocnieniu sie postanowienia sadu okreslajacego zasady poniesienia kosztow procesu
(w przypadku orzeczen sadu drugiej instancji bezposrednio po wydaniu takiego orzeczenia).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosSci, ze Sad Rejonowy w zaskarzonej czeSci orzeczenia
orzekl o zasadzie poniesienia przez strony ciezaru kosztow, upowazniajac referendarza do wydania postanowienia
zawierajacego szczegblowe ich wyliczenie przy zalozeniu, Ze pozwana jest strong przegrywajaca sprawe w pozwana
w 80,77 %. Czynno$¢ referendarza w tym kontekécie - stanowigca rachunkowe rozliczenie kosztéw procesu
wedlug zasady ustalonej przez Sad drugiej instancji - nie zostala jeszcze urzeczywistniona z uwagi na fakt
brak uprawomocnieniu sie (do czasu wniesienie niniejszego zazalenia) postanowienia sadu okreslajacego zasady
poniesienia kosztow procesu.

Zgodzié sie nalezy zatem z twierdzeniami powoda zaprezentowanymi w odpowiedzi na zazalenie, ze zaskarzenie
rozstrzygniecia o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie mozliwe jest jedynie
co do samej zasady. W tym trybie weryfikacji podlega jedynie przyjeta przez Sad zasada przyjeta dla rozliczenia
kosztow. Pozwana kwestionowa¢ moze natozony przez Sad obowiazek poniesienia przez nig kosztéw w ogole, a co
za tym idzie réwniez procentowy sposob ich rozdzielenia. Sad bowiem nie zasadzil konkretnych kwot, ktére maja
poniesc strony tytulem kosztow procesu, ustalil jedynie, Ze powdd poniesie je w 19,23 % za$ pozwana w 80,77%, a wiec
proporcjonalnie do wyniku postepowania. Kwestionujac takie rozstrzygniecie strona pozwana nie wskazala jednak
zadnych argumentéw na poparcie tego, ze koszty te winny zosta¢ rozliczone w sposéb odmienny, anizeli w takim
stosunku procentowym, w jakim przegrata sprawe. Nie podnosita nawet takich twierdzen.

»Zasady poniesienia przez strony kosztéow procesu” to reguly, wedlug ktérych nastepuje rozdziat kosztéw miedzy
stronami, okre§lajgce podmioty zobowigzane do ich uiszczenia oraz wymiar kosztéw podlegajacych zwrotowi
(wyrazone m.in. w art. 98, 100, 101-107 k.p.c.). Rozstrzygniecie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu
zapada po prawomocnym zakonczeniu procesu co do gldbwnego roszczenia procesowego, jako samodzielne orzeczenie
w danej sprawie. (...) charakter rozstrzygniecia w materii kosztéw postepowania przejawia sie rowniez w mozliwoSci
jego odrebnego zaskarzenia.

Dowodzgc zasadno$¢ zazalenia pozwana tymczasem odniosla sie jedynie do kwestii ewentualnego rozdzialu

konkretnych kosztéow. W tym zakresie zgodnie z art. 398> k.p.c. przysluguje zaé inny érodek odwolawczy. Na
postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie kosztéw procesu przystuguje bowiem skarga i w przypadku
orzeczen zawierajacych szczegdlowe wyliczenie kosztow obciazajacych strony, przedmiotem zaskarzenia moze by¢
dokonane przez referendarza okreslone rozliczenie.



Z treSci zazalenia pozwanej zlozonego w niniejszej sprawie wnika, ze w sposob zupelnie nieuprawniony upatruje ona
mozliwo$ci zaskarzenia majacych dopiero podlegac rozliczeniu kosztow, poprzez zaskarzenia zawartego w punkcie IT1
wyroku orzeczenia okreslajgcego zasade ich poniesienia.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl stosownie do art. 108 § 1 i art. 98 k.p.c. Pozwana - jako strona
przegrywajaca postepowanie zazaleniowe - obowigzana jest zwroci¢ powodowi koszty postepowania, na ktore skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO P. Baranowska SSO P. Satamaj SSR del. A. Gornik
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