Sygn. akt VIII Gz 311/16
POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 77 czerwca 2016
roku, sygn. akt V GC 193/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil swa niewlasciwosé
miejscowa i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Suwatkach. W uzasadnieniu wskazano, ze siedziba pozwanej
( nie bedacej zakladem ubezpieczen) mieéci sie w S., za$§ powod nie uzasadnil w zaden sposob wlasciwosci Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Powod wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajac sie jego uchylenia i rozpoznania sprawy na nowo.
W uzasadnieniu wskazano, ze wlasciwo$¢é Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim wynika z art. 20 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 392), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 stycznia 2016 r. powodztwo o roszczenie wynikajace z umoéw
ubezpieczen obowiazkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczen mozna wytoczy¢ badz wedlug
przepisow o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia, z zastrzezeniem art. 34a.

Przepis art. 34 a stanowi za$, ze powodztwo o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wytacza sie wylacznie przed sad wlaSciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem
powodujacym szkode albo przed sad wlasciwy dla miejsca zaistnienia tego zdarzenia. W braku wskazanych wyzej



podstaw wlasciwosci miejscowej powddztwo mozna wytoczyc przed sad wlasciwy wedlug przepiséw o wlasciwosci
ogoblnej. Przelew wierzytelnoSci nie wplywa na wlasciwo$c¢ sadu (ust. 2).

Wobec jednoznacznego brzmienia cytowanych przepisow wytoczenie powodztwa przed sad wilasciwosci ogolnej
dopuszczalne jest tylko w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania poszkodowanego lub miejsca
zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz juz z dolgczonej
do pozwu umowy przelewu wierzytelno$ci wynika, ze miejscem zamieszkania poszkodowanego jest G..

Zastosowania tego przepisu nie wylacza brak przymiotu ubezpieczyciela po stronie pozwanej. Nie ulega watpliwosci,
ze roszczenie zgloszone w pozwie dotyczy odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
co wyczerpuje przestanke wskazana w art. 34 a powolanej ustawy. Ewentualny brak legitymacji biernej po stronie
pozwanej moze by¢ jedynie przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie.
Tym samym bez znaczenia dla oceny wlasciwos$ci sadu pozostawal takze fakt zgloszenia przez powoda w piSmie z dnia
29 czerwca 2016 r. wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie innego podmiotu, tym bardziej, ze nie zostal on jeszcze
rozpatrzony.

Wobec tego, ze zarzut niewlaSciwoS$ci miejscowej sadu zgloszony w odpowiedzi na pozew okazal sie niezasadny na
podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 §2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie.
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