Sygn. akt VIII Gz 298/16
POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Anna Gornik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarb Panistwa -Starosta (...)

przeciwko (...) spblce jawnej w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 10 listopada 2015r., sygn. akt XI GC 1065/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od powoda Skarbu Panstwa -Starosty (...) na rzecz pozwanego (...) spotki jawnej w P. kwote 150 (stu
piecdziesieciu) zlotych tytulem kosztoéw procesu w postepowaniu zazaleniowym.

SSO N. Pawlowska-Grzelezak SSO P. Baranowska SSR del. A. Gornik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit pow6dztwo wniesione
przez ,(...)1.” spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. przeciwko (...) spolce jawnej w P., w punkcie II zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku powddka wniosla apelacje zaskarzajac go w calosci.

Pozwana wniosla odpowiedzZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy zawiesil postepowanie i podjal ponownie z udzialem po
stronie powodowej Skarbu Panstwa — Starosty (...). Pow6d Skarb Panstwa Starosta (...) cofnal apelacje co do punktu I
wyroku i podtrzymal zazalenie na koszty wskazujac, iz nie podejmowatl czynnosSci w sprawie, nie mial zadnego wplywu
na decyzje procesowe poprzednika i winien znalez¢ zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest nieuzasadnione.

W sprawie niesporne jest, iz strona powodowa przegrala proces przed Sadem I instancji w calo$ci a w skutek
czeSciowego cofniecia apelacji orzeczenie w tym zakresie jest prawomocne. Konsekwencja orzeczenia przez Sad
co do meritum zadania jest takze orzeczenie o kosztach procesu. Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje
postawe prawng w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na poniesione przez pozwanego koszty zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 2400 zl, zgodnie z §6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do odstapienie od obcigzania nastepcy prawnego powoda kosztami procesu
powstalymi w postepowanie przed Sadem i instancji. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i nie podlega wykladni rozszerzajacej. Wskazuje sie przy tym na ,szczegdlnie
uzasadnione okoliczno$ci”, ktore moga byt podstawa takiej decyzji Sadu. Okoliczno$ci te badane sa w oparciu o
caloksztalt sprawy. Zmiana orzeczenia, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach
procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana przez Sad I instancji ocena jest dowolna, oczywiscie
pozbawiona uzasadnionych podstaw (post. SN z 15.6.2011 1., V CZ 23/11, L.).

W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad Rejonowy orzekajac o kosztach procesu, nie moégl rozwazaé
zastosowania w zakresie wskazanym w zazaleniu normy art. 102 k.p.c. albowiem Skarb Panhstwa - Starosta (...) stal sie
strong procesu po wydaniu wyroku. Okoliczno$ci te podlegaja wiec ocenie dopiero na obecnym etapie postepowania.

Jak juz wyzej wskazano, zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w oparciu o caloksztalt okolicznoéci, a wiec
zaro6wno w kontekscie faktow zwiazanych z samym procesem, jak i okoliczno$ci zewnetrznych, dotyczacych np. stanu
majatkowego strony. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, L.). W orzecznictwie wskazuje sie przykladowe przypadki
zastosowania powyzszej regulacji takie jak prowadzenie procesu przez strone wygrywajaca w sposob nielojalny np.
przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowe dazenie do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego
kosztow. (zob. post. SN z 20.12.1973 1., II CZ 210/73, L.). Przeslanek odstapienia od obcigzenia kosztami upatrywaé
mozna tez w trudnej sytuacji zyciowej, majatkowej, zdrowotnej, osobistej, ktora uniemozliwia pokrycie przez strone
kosztow procesu naleznych przeciwnikowi, czy wreszcie oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 ke moze uzasadniac
nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika (post. SN z 13.11.1973 r., I PZ 49/73, L.).
Przyjmuje sie nadto, iz okoliczno$cig uzasadniajaca siegniecie do art. 102 k.p.c. jest zagdanie zaplaty kosztow procesu
zgloszone przez przeciwnika, ktory swym niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem wywolal
proces i koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu (post. SN z 5.8.1981r.).

W niniejszej sprawie jednak zadna ze szczegbélnych okolicznoéci nie zaistniala na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Pozwana swym zachowaniem w toku procesu ani sposobem obrony nie dala powodu do
uznania, iz dzialanie te sa nielojalne czy moga zosta¢ negatywnie ocenione. Réwniez po stronie powodowa nie
wystapily zadne szczegblne okoliczno$ci mogace uzasadnié¢ odstgpienie od obcigzenia go kosztami procesu. Natomiast
okoliczno$¢ wstapienia do procesu nastepcy prawnego juz po wydaniu wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej
przestanki do formulowania takich ocen. Strona wstapita w caloksztalt praw i obowiazkéw dotychezasowego powoda,
w tym réwniez w konsekwencje w zakresie kosztow niezasadnie wytoczonego powodztwa. Podnoszone przez Staroste
(...) okoliczno$ci dotyczace braku wplywu na dotychczasowe czynnoéci poprzednika prawnego oraz niezwloczne
cofniecie Srodka zaskarzenia Sad Rejonowy ocenil orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, za$ ocena ta w
zaden sposob nie przenosi sie na postepowanie rozpoznawcze w pierwszej instancji.



Wobec tego nalezalo uznaé, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, zatem na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. oddali¢ zazalenie jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego oparto o treéc art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie zgodnie z §6 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 12 ust.2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.) na kwote 150 zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO P. Baranowska SSR del. A. Gérnik
1. (...)

2. (...)

3.z ()G



