Sygn. akt VIII Gz 297/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2016 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Przychodnia Medyczna (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 18 lipca
2016 1., sygn. akt XI GC 209/16, w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanej o
zwolnienie od kosztow sagdowych w postaci oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu wskazano, ze z przedlozonego rachunku zyskow i strat wynika, ze pozwana osiagnela przychody w
wysokoSci ponad 42.000.000 zl, a samo istnienie straty nie przesadza o niemozno$ci poniesienia kosztéw sadowych.
Pozwana nie wykazala zeby ponoszone przez nia koszty mialy pierwszenstwo przed kosztami sadowymi.

Pozwana zaskarzyla powyzsze postanowienie w calo$ci zarzucajac mu obraze nastepujacych przepisow:

- art. 101 § 1 u.k.s.c. polegajaca na przyjeciu, ze pozwana posiada dostateczne $rodki na uiszczenie oplaty od apelacji,
gdy w aktualnej sytuacji finansowej przekracza to mozliwo$ci pozwanej;

- art. 109 ust. 1 w.k.s.c. polegajace na braku przeprowadzenia dochodzenia zmierzajacego do wyjasnienia watpliwosci
co do rzeczywistego stanu majatkowego pozwanej, a takze zaniechania pozwanej do udzielenia dalszych wyjasnien co
do sytuacji finansowej sp6lki;

- art. 233 § 1 k.p.c. moggca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajaca na dokonaniu oceny przedlozonego
przez pozwana jednostronnego rachunku zyskow i strat za 2015 r. w oparciu o jego dowolng analize, a w konsekwencji
przyjeciu, ze pozwana nie spelnila przestanek uzasadniajacych zwolnienia jej w calo$ci od uiszczenia oplaty od apelacji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie pozwanej od
ponoszenia kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji w caloéci lub w czesci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego i argumenty przytoczone na jego poparcie w zaskarzonym
postanowieniu. Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.) sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sagdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna,
ktbrej ustawa przyznaje zdolnos§¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych Srodkéw na ich uiszczenie.
Powyzsze stanowi oczywisty wyjatek od generalnej zasady obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawach
cywilnych. Podkreslenia wymaga, ze to na wnioskujacym o zwolnienie od kosztow sagdowych spoczywa obowigzek
wykazania, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie, tj. przytoczenie argumentéw uzasadniajacych wniosek
oraz zlozenie dokumentéw na jego poparcie (zob. postanowienie SA w Szczecinie z 17 stycznia 2007 r., I ACz 15/07).

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnies¢ do sformulowanego w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 109 u.k.s.c.
Przypomnie¢ nalezy, ze ,Brak dostatecznych $rodkéw na uiszczenie kosztow” to pojecie nieostre, ale praktyka sadowa,
szczegblnie w sprawach gospodarczych, wypracowala pewne kryteria przydatne przy rozstrzyganiu wnioskow o
zwolnienie od kosztow. Kondycje finansowa os6b prawnych uzewnetrzniaja informacje statystyczne, za§wiadczenia
urzedow skarbowych, sprawozdania finansowe, raporty kasowe, wyciagi bankowe itd. Doda¢ trzeba, ze okoliczno$ci
uzasadniajace zwolnienie musza istnie¢ w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), ale powinny obrazowac status
materialny tej osoby w szerszej perspektywie czasowej, bo moze wystapié przej$ciowy tylko brak srodkéw platniczych.
Istotny jest rozmiar oplaty (oplat) w poréwnaniu do zasobow i obrotéw wnioskodawcy.

Skarzaca w uzasadnieniu skargi stusznie zwraca uwage, ze oceniajgc zasadno$¢ zastosowania wobec strony zwolnienia
od kosztow sadowych sad winien wnikliwie rozwazy¢ konkretne uwarunkowania strony ubiegajacej sie o zwolnienie
od kosztow sadowych. Podkreélenia jednak wymaga, Ze to na skarzacej spoczywa obowiazek wykazania, Ze nie
posiada Srodkéw na uiszczenie tych kosztéw. W celu uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych pozwana powinna
byla udowodni¢, ze nie ma dostatecznych $§rodkéw na ich uiszczenie. Nalezalo przytoczy¢ okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace wniosek oraz zlozy¢ dokumenty na jego poparcie (zob. postanowienie SA w Szczecinie z 17 stycznia
2007, I ACz 15/07), za§ wezwanie strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéow na podstawie art. 103 u.k.s.c.
moze nastapi¢ dopiero na skutek zarzadzenia dochodzenia (art. 109 u.k.s.c.), ktoérego podstawa musi by¢ istnienie
okolicznos$ci sprawy, a wiec juz pewnej dokumentacji opisujacej sytuacje strony chcacej zwolnienia od kosztow
(zob. A. Gorski, Komentarz do art. 109 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych [w:] A. Goérski, L.
Walentynowicz, Koszty sadowej w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Oficyna 2008,
LEX). Nieuprawnione jest tedy twierdzenie, Ze to sad rozpoznajacy wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych ma
okresla¢ oczekiwania wobec wnioskodawcy w przedmiocie wykazania braku po jego stronie Srodkow na te koszty.
Zwlaszcza, ze pozwana taki dokument zlozyla - byl nim jednostronny rachunek zyskoéw i strat z uwzglednieniem
bufora. W ocenie Sadu Rejonowego analiza jego treSci okazala sie wystarczajaca do oceny sytuacji majatkowej
pozwanej i oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow. Przepisu art. 109 u.k.s.c nie mozna bowiem odczytywaé w ten
sposob, ze sad ma obowigzek wszczaé dochodzenie, kiedy analiza dokumentéw doprowadzi go do wniosku, ze stronie
nie nalezy sie zwolnienie od kosztow.

Podkre$lenia wymaga, ze przychody spolki stanowia podstawowe zrédlo uzyskiwania srodkéw na koszty sadowe.
Przychody obrazuja mozliwosci przedsiebiorcy w zakresie ponoszenia kosztdéw, a do nich naleza tez oplaty sadowe.
Nalezy tez zaznaczy¢, iz brak dochod6w z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie zawsze oznacza jej zla kondycje
finansowa, gdyz strata moze wynika¢ na przyklad z dokonanych inwestycji, czy zakupu towaréw (postanowienie SA
w Rzeszowie z 28 wrzeénia 2012 1., I ACz 642/12). Wskazaé nalezy, ze przedsiebiorca moze sie powolywaé na to, ze
uzyskiwany dochdd badz jego brak, uniemozliwia poniesienie kosztéw sadowych, dopiero po wykazaniu, Ze nie jest w
stanie ograniczy¢ wydatkéw nalezacych kosztow uzyskania przychodu.

Postepowanie sadowe jest co do zasady odplatne, a sad nie podejmuje Zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktoérego

nie zostala uiszczona nalezna oplata (art. 126 § 1 k.p.c.). Zwolnienie od kosztéw sadowych jest wiec odstepstwem



od tej zasady, w interesie osob slabszych ekonomicznie, umozliwiajac im realizacje konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Przyjecie, ze przedsiebiorca zobowigzany jest do uiszczenia kosztéw dopiero wowczas,
gdy osigga dochody, prowadziloby do sytuacji, w ktérej w postepowaniu z udzialem takich podmiotéw zwolnienie od
obowiazku uiszczania kosztow sadowych staloby sie norma, a nie wyjatkiem od zasady.

Z analizy przedlozonych przez pozwana dokumentéw wynika, ze spoétka w 2015 r. uzyskata bardzo wysokie przychody
w wysokoSci 42.764.186,89 zt. Odnoszac sie do kwestii ponoszonych kosztéw wskazaé nalezy, ze obok pozycji takich
jak nalezno$ci publicznoprawne (podatki i oplaty), wykazuje ona m.in. koszty amortyzacji w wysokoSci 94.391,65
z}. Wyjasni¢ nalezy, ze amortyzacja jest kosztem szacunkowym, wynikajacym ze zuzycia Srodkow trwalych, czyli np.
maszyn, pojazdéw, budynkéw, sprzetu komputerowego itp. Jako koszt niepieniezny nie pociaga za soba wydatkéw
w biezacym okresie. Koszty amortyzacji nie wplywaja wiec na zdolno$¢ pozwanej do poniesienia kosztow sagdowych,
poniewaz faktycznie nie ,pozbawiaja” jej uzyskanych w danym okresie przychodéw. Natomiast koszty operacyjne
takie jak zuzycie materialow i energii, ustugi obce, wynagrodzenia ubezpieczenia i inne §wiadczenia, ktére ponosi
skarzgca $wiadcza raczej o skali prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a nie o braku §rodkéw na poniesienie kosztow
sadowych. Pozwana korzystala z ustug obcych, a ich koszty zamknely sie w kwocie 35.470.443,83 zl. Skoro przy takiej
skali dzialalno$ci gospodarczej pozwana ponosila koszty (placila swoje zobowigzania, zakupywala materialy, uslugi
etc.), to trudno uznac, ze te wydatki zwigzane z jej dzialalno$cig wyprzedzaja obowigzek uiszczenia kosztéw sagdowych.
Oplaty sadowe zwiazane sa bowiem z uczestnictwem przedsiebiorcy w postepowaniach sadowych stanowia koszty
dzialalno$ci przedsiebiorcy, ktére musi on uwzglednia¢ w racjonalnym planowaniu wydatkow. Nie ma uzasadnionych
podstaw, by co do zasady uznac preferencje dla innych wydatkéw, w tym zwigzanych z pokryciem biezgcych kosztéw
funkcjonowania przedsiebiorcy (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 roku, V CZ 8/05).
Nieuzasadnione byto wiec dzialanie polegajace na preferowanie innych wydatkéow (naleznosci wobec kontrahentow
pozwanego) przed wydatkami koniecznymi na pokrycie kosztéw sadowych.

Pozwana zostala wezwana do zaplaty dochodzonego pozwem roszczenia juz w lipcu 2015 r., skoro nie zastosowata
sie do tego wezwania, to powinna sie byla spodziewa¢, Zze nastepnym krokiem podjetym przez powddke bedzie
zainicjowanie postepowania sagdowego. Winna wiec byla przygotowaé sie do tego ewentualnego postepowania i
zabezpieczy¢ w tym celu odpowiednie $rodki. Z analizy dolaczonego do zazalenia bilansu sporzadzonego na dzien
31.12.2015 r. wynika, ze miala taka mozliwo§¢. Po pierwsze, w okresie 31.12.2014 r. - 31.12.2015 r. zwiekszyla kwote
inwestycji dlugoterminowych z 11.333.897,98 zl do 11.605.921,93 zl w udzialy lub akcje jednostek powigzanych.
Po drugie, skarzaca w wierszach II 1 a) bilansu w cze$ci dotyczacej stanu na koniec 2014 r. wykazuje nalezno$ci
krotkoterminowe w kwocie prawie 5 mln zl. Z tej kwoty naleznoéci od jednostek powiazanych wynosity odpowiednio
na dzien 31.12.2014 r. 224.840 zl i nie zmienily sie na dzien 31.12.2015 r. Z poréwnania rok do roku wielkosci
nalezno$ci krétkoterminowych od jednostek powigzanych oraz poréwnujac je z przychodami ujawnionymi w
rachunku zyskoéw i strat wynika, ze pozwana nie egzekwuje przystugujacych jej naleznoéci. Por6wnujac koniec 2014 .
12015 r. zmniejszyla sie o ponad 2 mln kwota naleznos$ci krétkoterminowych od pozostalych jednostek. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, ze do naleznoSci krotkoterminowych zalicza sie wszystkie naleznoéci z tytulu dostaw i ustug
oraz inne naleznoSci wymagalne w okresie krotszym niz 12 miesiecy od dnia bilansowego. Nalezno$ci te mozna
potraktowaé jako aktywa plynne (czyli takie, ktére szybko mozna zamieni¢ na gotéwke). Skoro w niniejszej sprawie
skarzgca nie wyegzekwowala tych naleznoSci (zwlaszcza od jednostek powigzanych), to nie sposéb promowac takiego
zachowania, ktore polega na braku dbalo$ci o swoje interesy i kosztami sagdowymi, ktére zobowiazana jest ponie$c
obcigzania Skarbu Panistwa, czyli podatnikow. Nawet gdyby w niniejszej sprawie wystepowaly jakie$ okolicznoSci,
ktbre uniemozliwialyby skarzacej egzekwowanie opisanych naleznosci, to nic nie stalo na przeszkodzie zeby dokonaé
ich sprzedazy i w ten sposdb uzyskac $rodki na prowadzenie postepowania. W orzecznictwie podkresla sie bowiem,
ze strona powinna sie liczyé z kosztami zwigzanymi udzialem w postepowaniach sadowych i gromadzi¢ potrzebne
§rodki z przychodéw uzyskanych w dluzszym okresie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lipca 1980 ., 1 CZ 99/80;
postanowienie SN z 24 wrze$nia 1984 r., II CZ 104/84). Skarzaca Srodki te mogla uzyskac z przystugujacych jej
nalezno$ci krétkoterminowych.



Podkresli¢ nalezy, ze podmiot bedacy spotka prawa handlowego, twierdzac, ze nie dysponuje $rodkami na koszty
sadowe pochodzacymi z biezacej dzialalnosci powinien wykaza¢, ze nie jest w stanie uzyskaé tych srodkéw od
wspolnikow przez dokapitalizowanie sp6tki w sposob przewidziany wk.s.h., na przyklad w formie doplat, zanim zwroci
sie o pomoc do Skarbu Panstwa (vide postanowienie SA w Rzeszowie z 14 grudnia 2012 r., I ACz 838/12). Nalezy
wiec wzigé pod uwage nie tylko wlasciwo$ci spolki, ale takze mozliwosci finansowe jej wspolnikow lub akcjonariuszy,
w tym mozliwosci uzyskania przez nich kwot koniecznych dla wytoczenia powoddztwa (postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE z 13 czerwca 2012 r., C-156/12, w sprawie rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozonego przez L. S. — (...) w sprawie (...) przeciwko F. Bayern). Doplata jest formg wewnetrznej
przymusowej pozyczki wspolnikéw na rzecz spdlki i moze by¢ wykorzystana takze na pokrycie kosztéw sadowych w
sprawach prowadzonych przez spotke (zob. postanowienia NSA z 18 grudnia 2013 r., IT FZ (...); z 20 lutego 2014 r.,
IT FZ 145/14). Tymczasem pozwana nawet nie wskazywala na brak mozliwosci dokapitalizowania przez zadnego ze
swoich czterech wspolnikow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

SSO Piotr Salamaj



