Sygn. akt VIII Gz 292/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska (sprawozdawca)
SR del. Anna Gérnik
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w S. z dnia 14 czerwca 2016 roku, sygn. akt X GC 584/16

postanawia:

I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem kosztdéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Patrycja Baranowska SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSR del. Anna Go6rnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy uzupehil postanowienie z dnia 24 maja 2016 roku wydane
przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie i zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 4.817 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 4.800 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace okoliczno$ci: postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Sad
Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie w sprawie, odpis postanowienia zostal doreczony
stronie pozwanej w dniu 2 czerwca 2016 roku. Pismem z dnia 6 lutego 2016 roku (data nadania w placowce
pocztowej) pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze cofa zazalenie na postanowienie Sadu z dnia 12 kwietnia 2016 roku
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia oraz wnidst o uzupelienie postanowienia Sadu z dnia 24 maja 2016 roku
w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania.

Przywolujac regulacje zawarta w art. art. 351 k.p.c. w zw. art. 361 k.p.c. Sad wskazal na uprawnienie strony, ktéra
moze w ciagu dwoch tygodni od doreczenia postanowienia zlozy¢ wniosek o jego uzupelienie jezeli sad nie zamiescil
w wyroku orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy powinien byl zamiesci¢ z urzedu. Zgodnie za$ z treScig art. 203
§ 2 k.p.c. w przypadku cofniecia pozwu pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych kosztow.



Odnoszac powyzsze regulacje do niniejszej sprawy Sad zaznaczyl, ze strona pozwana zlozyla wniosek o zwrot kosztow
procesu w odpowiedzi na pozew, a zatem w przepisanym prawem terminie. Nadto zdaniem Sadu powddka winna
by¢ traktowana jako strona przegrywajaca proces, albowiem tylko, gdy cofniecie pozwu nastgpilo wskutek uczynienia
zado$¢ zadaniu pozwu przez pozwang po wytoczeniu powddztwa, to pozwana jako przegrywajaca proces obowigzana
jest do zwrotu kosztoéw procesu powodce.

Przyjmujac, ze powodka jest strong przegrywajgca proces Sad I instancji zasadzil na rzecz pozwanej zadang kwote
tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone na kwote
4.800 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie uzupelnienia postanowienia z dnia 24 maja 2016 roku poprzez zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wniosta powodka.
Przedmiotowemu postanowieniu zarzucila majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia naruszenie przepisow
postepowania, tj.:

« art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
procesu w sytuacji, gdy powddka cofnela powodztwo (19 maja 2016 roku) przed zlozeniem przez pozwang
odpowiedzi na pozew (23 maja 2016 roku), a ponadto poinformowala pozwana (w dniu 20 maja 2016 roku) o
cofnieciu powodztwa w caloSci,

« art. 102 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania przejawiajacy sie w nieodstapieniu od obcigzania powo6dki kosztami
postepowania w sytuacji, gdy cofnela ona powddztwo (19 maja 2016 roku) przed zlozeniem przez pozwang
odpowiedzi na pozew (23 maja 2016 roku), a ponadto poinformowala pozwana (20 maja 2016 roku) o cofnieciu
powodztwa w calo$ci, za$ przyczyna cofniecia powddztwa bylo wylacznie przekroczenie terminu miesiecznego na
jego zlozenie, okreslonego w art. 841 § 3 k.p.c..

W oparciu o przedstawione zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie w
caloéci i oddalenie wniosku pozwanej o uzupelienie postanowienia z 24 maja 2016 roku, zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie, przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztdw postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreélit ich konsekwencje prawne zaréwno w kontekscie
przestanek stanowigcych podstawe do umorzenia postepowania jak i do przyznania pozwanej jako stronie
wygrywajacej sprawe kosztow procesu.

Kwestia zwrotu kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia postepowania zostala uregulowana w przepisach art.
98inastepnych k.p.c. Zgodnie z brzmieniem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie tego pelnomocnika, okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszt nakazania przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie do tresci
art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



W przypadku skutecznego cofniecia powodztwa i umorzenia na tej podstawie postepowania zachodzi potrzeba
orzeczenia zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania, stosujac przy tym przepisy ogélne o kosztach
postepowania. Co do zasady strone cofajaca pozew uznaje sie za przegrywajaca sprawe (post. SN z 20 kwietnia 2011
r., sygn. akt I CZ 22/11, legalis nr 1073605 i z 9 czerwca 2000 r., sygn. akt I PKN 97/00, legalis nr 51732). Obowiazek
zwrotu kosztow moze wyjatkowo nie obcigzac strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem
bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okolicznoSci
obcigza cofajacego pozew (por. post. SN z 10 lutego 2011 1. IV CZ 111/10, legalis nr 422595).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Jak wynika z treSci uzasadnienia samego zazalenia
cofniecie pozwu nastapilo z uwagi na przekroczenie terminu do jego wniesienia. Termin z art. 841 § 3 k.p.c. jest za$
jedna z przestanek skutecznosci zgloszonego przez osobe trzecia zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji
(por. uchwata SN 17 lipca 2007 r. III CZP 57/07, legalis nr 84170). Powbdztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji podlega prekluzji, a niezachowanie terminu do wytoczenia powddztwa powoduje jego oddalenie. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie nalezalo wiec zgodnie z ogdlnymi regulami, niezalezne od przyczyn
wytoczenia powodztwa z uchybieniem terminu, uzna¢ powodke, ktora cofnela pozew, za strone przegrywajaca sprawe
w caloSci.

W realiach niniejszej sprawy nie bylo watpliwe, iz pozwana reprezentowat kwalifikowany pelnomocnik — radca
prawny i z tego tytulu pozwanej, jako wygrywajacej sprawe, przyshuguje okreslony w tresci art. 98 k.p.c., zwrot
poniesionych kosztéw procesu, w tym wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt
7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804), majgcego zastosowanie w tej sprawie z uwagi na date wytoczenia powodztwa.

Whbrew zarzutom powodki, na co rowniez uzupekliajaco zwrdcil uwage Sad Rejonowy, oS§wiadczenie powodki o
cofnieciu pozwu zostalo zlozone pismem z dnia 19 maja 2016 roku (data nadania w placoéwce pocztowej z tego samego
dnia), natomiast odpis pozwu z zobowiazaniem do ustosunkowania sie zostal doreczony pozwanej w dniu 16 maja
2016 roku. Pozwana mogla zatem podja¢ czynno$ci majace na celu wdanie sie w spor, a aktywnos$é¢ ta mogla sie
wigzac z zaangazowaniem profesjonalnej pomocy. Mozliwo$¢ zadania zwrotu kosztow powstaje po doreczeniu pozwu
pozwanej lub po powstaniu takiej sytuacji, ktéra powoduje wywolanie zawislosci sporu, mimo niedoreczenia pozwu
(por. orzeczenie SA w L. z 22 marca 1995 1., ACz 134/95, legalis nr 33662). Warunkiem uzyskania zasadzenia kosztow
jest za$ zlozenie odpowiedniego wniosku w sprawie (§ 2 art. 203 k.p.c.). Taki za§ wniosek pozwana zlozyla wlaénie
po doreczeniu jej odpisu pozwu. Trudno tez podjeta przez pozwang obrone uznac za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego nawet w przypadku powziecia wiedzy o cofnieciu pozwu na skutek informacji pochodzacej bezposrednio
od powodki, skoro w razie zaistnienia uzasadnionych przyczyn dopuszczalne jest przeciez odwolanie cofniecia pozwu,
dopoki postepowanie, w ktorym czynno$é ta zostala dokonana, nie zostalo jeszcze prawomocnie umorzone. (por.
post. SN z 26 listopada 1975 r., I CZ 186/75, legalis nr 19121). Nie powinno przy tym umknaé uwadze, ze aktywno$é
pelnomocnika pozwanej zwiazana byla nie tylko ze zlozeniem odpowiedzi na pozew ale takze z wniesieniem ponad
miesiac wezeéniej (vide: data na kopercie nadawczej k. 80) srodka odwolawczego od postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia W $wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie uznaé
trzeba za nieuzasadniony.

Nietrafny zdaniem Sadu odwolawczego okazal sie takze zarzut art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Regulacja ta jest odstepstwem od przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, a wiec stanowi rozwiazanie szczeg6lne, niepodlegajace wyktadni rozszerzajacej. W konsekwencji art. 102
k.p.c. powinien by¢ stosowany jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, ktore pozwalaja na przyjecie, ze przelamanie
zasady okreSlonej w art. 98 § 1 k.p.c. jest ze wzgledu na okolicznoSci zasadne i usprawiedliwione. Norma prawna
zawarta w tym przepisie urzeczywistnia zasade stusznoéci i pozostawia w gestii sadu orzekajacego ocene czy w danej,
konkretnej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. zwykle brane



sa pod uwage takie okolicznoSci, ktore zaréwno odnosza sie do faktéw zwiazanych z samym przebiegiem procesu, jak
i takie, ktore dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznac¢ nalezy, ze argumenty powddki przemawiajace, jej
zdaniem, za odstapieniem od obcigzania kosztami procesu nie zastuguja na uwzglednienie. Spétka nie wskazywala
zadnych okoliczno$ci zwiazanych z jej aktualna sytuacja majatkowa. Nie przemawia za tym réwniez wzglad na przebieg
postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze decyzja o zainicjowaniu postepowania przed sadem, niesie za sobg szereg konsekwencji dla obu
stron postepowania. Jedna z nich jest obowigzek poniesienia jego kosztow. Powddka powinna w pierwszej kolejnos$ci
zbadac, czy roszczenie w ramach powodztwa ekscydencyjnego w ogole istnialo w chwili wytoczenia powodztwa
(termin przewidziany w art. 841 § 3 ma charakter materialnoprawny), zeby nie dopuéci¢ do sytuacji, w ktorej narazi
druga strona postepowania na konieczno$¢ poniesienia kosztéw zwigzanych z obrong przed tym roszczeniem. W
niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze roszczenie, z ktorym wystapila powoddka zostalo zgloszone z naruszeniem
przewidzianego w ustawie terminu. Ryzyko wytoczenia powddztwa obcigza powodke i nie moze zmienié tego fakt
podejmowania czynnoSci procesowych w innych sprawach. Wniesienie pozwu dotknietego brakami formalnymi i ich
nieusuniecie w terminie spowodowato okreslone konsekwencje prawne. Znamienne sa przy tym wywody powddki,
ktbra zarzucajac pozwanej zbedne wdanie sie w spor, wskazuje na tatwosé zweryfikowania droga telefoniczna lub
poprzez zapoznanie sie z aktami sprawy w sadzie aktualnego stanu sprawy. Tozsama argumentacje mozna byloby
przeciez odnie$¢ do powodki, co do ustalenn w zakresie prawidlowoSci uzupelnienia brakéw formalnych wezeéniej
wniesionego przez nia pozwu. Zastosowanie zatem art. 102 k.p.c. stanowiloby nieuzasadnione przerzucenie ryzyka
powodzenia powodztwa na drugg strone postepowania (pozwang). Strona inicjujgca postepowanie powinna bowiem
rozwazy¢ konsekwencje jego oddalenia rowniez ze wzgledu na koszty postepowania nalezne stronie przeciwnej (art.
98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.).

Reasumujgc, brak bylo podstaw do odstgpienia od obcigzania strony powodowej kosztami, ktore poniosta pozwana,
podejmujac obrone przed niezasadnym roszczeniem.

Z przyczyn wyzej opisanych Sad Okregowy uznajac zazalenie powodki za nieuzasadnione, na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak sentencji.

Powodka przegrala sprawe w postepowaniu zazaleniowym zatem zobowigzana jest do zwrotu pozwanej celowych
kosztéw procesu odnoszacych sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postaci kosztow zastepstwa
procesowego. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 21 powolanego powyzej rozporzadzenia w
brzmieniu obowigzujacym na dzien zainicjowania postepowania przed Sadem II instancji.

SSO Patrycja Baranowska SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSR del. Anna Go6rnik
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