Sygnatura akt VIII Gz 290/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
SSR (del.) Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 2 maja 2016
r. w sprawie X GC 1502/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Leon Miroszewski Piotr Salamaj Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia z lutego 2016 r. w sprawie X GC 1502/15 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, na

podstawie art. 5057 § 1 k.p.c. umorzy! postepowanie z powodztwa (...) (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko (...) sp. z 0.0.
w K. o zaplate.

Odpis wskazanego postanowienia Sadu Rejonowego zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanej za elektronicznym
potwierdzeniem odbioru dnia 16 lutego 2016 r. (k. 32 akt sprawy).

Pismem nadanym listem poleconym dnia 23 lutego 2016 r. pozwana (reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika bedgcego radca prawnym) zlozyla pismo zatytulowane ,wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow
procesu”, w ktorym wskazala, iz na podstawie art. 98 1 108 § 1 k.p.c. domaga sie zasgdzenia na swoja rzecz od powodki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W treSci uzasadnienia zadania podniesionego w piSmie pozwana
stwierdzila — powolujgc sie na wydane w innym postepowaniu postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
14 lutego 2014 r. w sprawie I ACz/714 — ze w jej ocenie Sad Rejonowy Szczecin-Centrum, wydajac postanowienie o
umorzeniu postepowania, powinien rozstrzygna¢ réwniez kwestie zasadzenia kosztow procesu od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej jako strony wygrywajacej sprawe (wniosek w tym przedmiocie zlozyla ona bowiem w
sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym). Pozwana konkludujac uwazala, iz



skoro postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 3 lutego 2016 r. nie zawiera rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania, to jej wniosek jest uzasadniony.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2 maja 2016 r. w sprawie X GC 1502/15 uzupehil postanowienie Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 3 lutego 2016 r. w ten sposob, ze zasadzit od powodki (...) (...) sp.
7 0.0. w W. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. kwote 3.600 zl tytulem kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolal sie na brzmienie art. 351 k.p.c. i wskazal, Ze uregulowanie to
znajduje odpowiednie zastosowanie do postanowien. Dalej wskazal, ze w sprawie doszlo do doreczenia pozwu stronie
pozwanej, ktora wywiodla sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
i wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania, za§ sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie. Nastapily zatem skutki procesowe i materialnoprawne zwiazane z doreczeniem
pozwu. Postepowanie zostalo umorzone dlatego, ze powodka nie uzupehita w wyznaczonym terminie brakéw pozwu
zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwana tym samym przegrala sprawe, zas wytoczone
przez nia powddztwo nie byto celowe dla dochodzenia jej roszczen. Winna zatem na rzecz pozwanej zwro6cié poniesione
przez nia koszty procesu. Wobec tego Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pozwanej od powddki zadang kwote 3.600 zl (na
podstawie § 6 pkt 6 w zw. z $ 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490), natomiast nie zasadzil na rzecz pozwanej kwoty
17 z} z tytutlu kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, bowiem pozwana nie przedstawila dowodu
jej uiszczenia.

Dnia 27 maja 2016 r. powddka wniosla datowane na dzien 25 maja 2016 r. zazalenie na wymienione postanowienie,
zaskarzajac je w calo$ci i wnoszgc o jego uchylenie przez Sad II instancji, ewentualnie o zmiane i oddalenie wniosku
pozwanej lub jego odrzucenie.

Wobec zaskarzonego postanowienia powddka podniosta nastepujace zarzuty naruszenia przepis6w postepowania:

« art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i uzupeklienie postanowienia z dnia 3 lutego
2016 r., podczas gdy strona pozwana nie zglosita wniosku o uzupelnienie postanowienia z dnia 3 lutego 2016 r.
w ciggu dwoch tygodni od jego doreczenia, za$ pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 23 lutego 2016 r. trudno
uznac za taki wniosek, tym bardziej, ze nie zostalo wniesione w terminie okreslonym w art. 351 § 1 k.p.c.;

« art. 109 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kwoty
3.600 zl tytulem kosztéw postepowania, podczas gdy ewentualne roszczenie pozwanej o zwrot kosztdw wygasto,
bowiem wniosek o przyznanie kosztow wedtug norm przypisanych zostal zlozony po wydaniu postanowienia z
dnia 3 lutego 2016 r. o umorzeniu postepowania (orzeczenia konczacego postepowanie);

« art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu poprzez ich zastosowanie i zasadzenie na rzecz pozwanej kwoty 3.600 z} tytutem kosztéw postepowania,
podczas gdy pelnomocnik pozwanej w istocie nie poniést zadnego nakladu pracy, nie podejmowal czynnosSci w
sprawie, w zaden sposob nie przyczynil sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a takze charakter sprawy nie
przemawial za przyznaniem tych kosztow.

Pozwana co do wniesionego przez powddke zazalenia nie wdala sie w spor.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Problemem w niniejszej sprawie jest dopuszczalno$é uzupelnienia postanowienia, bedacego orzeczeniem konczacym
postepowanie, w zakresie kosztow, po pierwsze — z uwagi na termin zlozenia wniosku o uzupekhienie, po drugie — z
uwagi na termin zlozenia wniosku o przyznanie kosztow.

Przedstawiona przez powodke we wniesionym $rodku zaskarzenia argumentacja (w zakresie naruszenia przepiséw
art. 351 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c. oraz art. 109 § 1 k.p.c.) sprowadzala sie do twierdzenia, ze pozwana nie wniosta o
uzupelnienie postanowienia w przepisanym terminie, a nadto jej pismo nie powinno by¢ potraktowane jako wniosek
o uzupelienie postanowienia, lecz jako wniosek o zasadzenie kosztow postepowania, co bylo spéznione wskutek
uplywu terminu do jego zgloszenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciagu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢é wniosek o uzupeienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o
calo$ci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieécil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug
przepisoOw ustawy powinien byl zamie$cié¢ z urzedu. Z kolei art. 361 k.p.c. stanowi, ze do postanowien stosuje sie
odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej.

Z przytoczonych przepisbw mozna odczyta¢ norme przyznajaca stronie postepowania prawo wnioskowania o
uzupehienie wydanego postanowienia o brakujace rozstrzygniecie, w tym o kosztach postepowania. Jednocze$nie
przepisy te wyznaczaja stronie dwutygodniowy termin ustawowy na zlozenie takiego wniosku.

W niniejszej sprawie pozwana terminu tego dochowala, albowiem odpis postanowienia z dnia 3 lutego 2016 r. zostal
jej doreczony 16 lutego 2016 r. (k. 32 akt sprawy) a wniosek datowany na dzien 23 lutego 2016 r. pozwana nadala tego
wlasnie dnia przesytka polecona w placowce Poczty Polskiej S.A., co jest w §wietle art. 165 § 2 k.p.c. réwnoznaczne
z jego wniesieniem. Termin z art. 351 § 1 k.p.c. uplywal pozwanej dopiero z dniem 1 marca 2016 r., zatem pozwana
zlozyta wniosek o uzupehienie postanowienia o umorzeniu postepowania z zachowaniem terminu ustawowego.

Wnioskowanie przedstawione w tym zakresie przez powodke — oparte na takiej przeslance, ze skoro odpis
postanowienia dla powo6dki zostal nadany dnia 29 marca 2016 r., to w tym samym czasie zostal nadany odpis dla
pozwanej — jest przy tym oczywiScie falszywe wedlug zasad logiki, a ponadto caltkowicie nie pokrywa sie z faktami,
ktore mialy miejsce w sprawie. Nadanie odpisu postanowienia na adres powodki dopiero dnia 29 marca 2016 r.
zwigzane bylo z tym, iz przy pierwszej probie jego doreczenia omyltkowo wskazano nieprawidlowy adres siedziby
kancelarii pelnomocnika powo6dki, przez co woéwcezas do prawidlowego doreczenia nie doszlo. Tym niemniej z faktu,
ze odpis postanowienia z dnia 3 lutego 2016 r. wyslano powddce dnia 29 marca 2016 r. w zaden spos6b nie wynika,
ze tego samego dnia (czy cho¢by w zblizonej dacie) wyslano rowniez odpis dla strony pozwanej.

Powodka kwestionowala rowniez i to, ze wniosek pozwanej z dnia 23 lutego 2016 r. jest wnioskiem, o ktéorym mowa
w art. 351 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c. Pismo to faktycznie zostalo zatytulowane przez zawodowego pelnomocnika
reprezentujacego pozwana jako ,Wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow procesu” i w znacznej mierze na jego
tre$c sklada sie przytoczenie ogblnych rozwazan co do przepiséw stanowigcych podstawe do orzekania przez sad o
kosztach postepowania oraz o charakterze postepowania prowadzonego po przekazaniu sprawy sadowi w zwigzku ze
skutecznym wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
tym niemniej ostatnie dwa zdania tego wniosku wyraznie wskazuja, ze Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
wydajac postanowienie z dnia 3 lutego 2016 r. — pomimo zlozenia przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty z
dnia 7 pazdziernika 2015 roku wniosku o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu — nie zawart w tym postanowieniu
orzeczenia o kosztach, cho¢ powinien to uczynié na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego lub
inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wladciwym.
Przepis ten wyraza skierowana do sadu dyrektywe rozpoznania pisma zgodnie z jego treScia wyrazajaca intencje
autora. To nie nadany pismu tytul, lecz jego tre$¢ okreéla rodzaj pisma wniesionego do sadu. Jezeli zatem pismo
zostalo mylnie oznaczone lub dotkniete innymi oczywistymi niedokladno$ciami, a watpliwoSci te mozna wyjaénic w



drodze interpretacji tre$ci pisma, to sad winien takiej interpretacji dokona¢ (por. postanowienie SN z 15.01.2015 T.
w sprawie IV CZ 105/14). Dotyczy to takze tresci pisma, gdy zostala ona niewlasciwie zredagowana czy tez zawiera
wewnetrzng sprzeczno$é, ktoéra da sie usungé w drodze wykladni pozwalajacej na ustalenie rzeczywistej treéci pisma
lub wezwania strony do jej wyjaénienia (por. postanowienie SN z 20.11.2008 r. w sprawie I UZ 28/08; postanowienie
SN z 16.05.2012 r. w sprawie III CZ 18/12; wyrok SN z 19.04.2012 r. w sprawie IV CSK 384/11). Powyzsze zasady
nie doznaja modyfikacji w sytuacji wniesienia pisma przez profesjonalnego pelnomocnika. Zlozenie przez niego
pisma mylnie oznaczonego, czy tez zawierajacego inne nieScistoéci $wiadczy co najwyzej o poziomie profesjonalizmu
pelnomocnika (por. uzasadnienie postanowienia SN z 5.02.2016 r. w sprawie IV CZ 95/15), nie determinuje natomiast
innego sposobu oceny pisma.

Dokonujac interpretacji pisma pozwanej z dnia 23 lutego 2016 roku nalezalo postugiwaé sie odpowiednio regulami
wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.) a wiec tlumaczy¢ je ze wzgledu na okolicznos$ci jego zlozenia i utrwalone
zwyczaje (tutaj: reguly procesowe). Nalezy zakladaé racjonalne dzialania uczestnikow postepowania sadowego, totez
przy wykladni o$wiadczen wyrazonych w pismach procesowych nalezy przyjaé, ze ich autorzy skladajac pismo w
okre$lonym celu, chcgce tego, co jest niezbedne do jego urzeczywistnienia (por. uchwala SN z 11.09.1997 r. w sprawie
IIT CZP 39/97; postanowienie SN z 21.10.1998 r. w sprawie II CKU 56/98; wyrok SN z 16.12.2011 r. w sprawie V
CSK 280/11). Przeniesienie zasad wykladni o§wiadczen woli zawartych w art. 65 § 1 k.c. na grunt pism procesowych
prowadzi do wniosku, ze w razie niejasnej ich tresci, zawartych w nich niedokladnoéci, bledéw lub sprzecznoéci
powodujacych — w §wietle okoliczno$ci sprawy — watpliwoéci co do rzeczywistych intencji ich autora, sad obowigzany
jest podda¢ o$wiadczenie woli zawarte w piSmie wykladni stosownie do art. 65 § 1 k.c., a jezeli watpliwosci nadal
istnieja, powinien je wyja$ni¢, wzywajac autora pisma do usuniecia brakow (por. postanowienie SN z 14.11.2013 . w
sprawie IV CZ 81/13).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze podejmowane przez pozwang czynnoSci procesowe,
zestawione z etapem postepowania, na ktérym zostal przez nia ztozony wniosek z dnia 23 lutego 2016 r. oraz zawarta
w nim treécig, dostatecznie uwidaczniaja, ze intencja pozwanej bylo zawnioskowanie o uzupelnienie orzeczenia
konczacego postepowania o rozstrzygniecie o kosztach, a wiec o tym przedmiocie, ktory zostal ujety w tytule pisma.

Co do samego zadania zasadzenia kosztéw nalezy mieé na uwadze, ze zagdanie to pozwana przedstawila juz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, co przy zalozeniu, ze podejmuje ona racjonalne
czynno$ci w toku procesu, nie pozwala traktowac¢ ponownego wskazania tego zagdania w piSmie z dnia 23 lutego 2016t
roku inaczej, jak tylko przypomnienia o juz zlozonym wniosku z tym zakresie i koniecznoSci jego rozstrzygniecia
w orzeczeniu konczacym postepowanie. Tym samym pozwana dochowala terminu zlozenia wniosku o przyznanie
kosztow, wynikajacego z art. 109 § 1 k.p.c.).

Sad Rejonowy prawidlowo wiec przyjal, Ze pozwana pismem z dnia 23 lutego 2015 roku domagata sie uzupeklnienia
postanowienia z dnia 3 lutego 2016 r. Z kolei rozstrzygajac ten wniosek Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil,
ze postanowienie o umorzeniu postepowania nie rozstrzygalo sprawy kosztéw procesu, co nie bylo zgodne z art.
108 § 1 k.p.c. Zasadne zatem bylo uzupelnienie postanowienia z dnia 3 lutego 2016 roku o to rozstrzygniecie,
zgodnie z zadaniem pozwanej zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jako wygrywajacej proces wobec umorzenia
postepowania na skutek niewykonania przez powddke obowigzku uzupekhienia pozwu zlozonego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

W sprawie zarzutu naruszenia art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
6 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z Dz. U. z 2013 r. poz. 490), poprzez zasgdzenie na rzecz pozwanej
tytulem kosztéw kwoty 3.600 zlotych, w sytuacji gdy naklad pracy radcy prawnego reprezentujacego pozwana byt
wedlug powddki znikomy, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych
kosztow strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki oplat
okreslone w przepisach o oplatach za czynnoS$ci radcow prawnych. Wysoko$é stawki minimalnej wynagrodzenia



zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym okre$la powolane wyzej, a wlasciwe w niniejszej sprawie,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, ktére w § 6 pkt 6 w przypadku spraw o warto$ci przedmiotu sporu wyzszej
niz 50.000 zlotych a nizszej od 200.000 zlotych ustala je na kwote 3.600 zlotych. Co do nakladu pracy pelnomocnika
pozwanej nalezy stwierdzi¢, ze dokonal on czynnoéci procesowej w postaci wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, wobec czego nie sposob przyjaé za powddka, ze jego wklad w rozstrzygniecie sprawy
byl znikomy. Pozwana wdala sie w spoér, za$ jej pelnomocnik wykazal sie wystarczajaca aktywnoscia, ktérej nie
przekreéla to, ze powodka proces przegrala z przyczyn formalnych, tj. z uwagi na nieuzupeklienie brakéw pozwu
wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawezym w wyznaczonym terminie.

Reasumujgc, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, zatem na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie jako bezzasadne.

Leon Miroszewski Piotr Salamaj Rafat Lila



