Sygn. akt VIII Gz 289/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR (del.) Anna Goérnik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o wylgczenie referendarza sagdowego

na skutek zazalenia (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialnoscig w
S. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt
X GCo 92/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie

SSO N. Pawlowska-Grzelezak SSO P. Baranowska SSR del. Anna Gornik

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2016 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zlozyla wniosek o wylaczenie
referendarza sadowego (...) D. od orzekania w sprawie z wniosku M. S. z udzialem spotki (...) w sprawie o
udzielenie upowaznienia do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow tej spotki. Wnioskodawca wskazal,
ze referendarz sagdowy O. D. orzekala w sprawie z wniosku P. A. z dnia 4 lipca 2014 roku o wpis zmiany w KRS
dotyczacy spolki polegajacy na wykresleniu prezesa zarzadu M. W. i wpisania P. A.. Referendarz sadowy zgodnie z
wnioskiem w dniu 2 wrzeénia 2014 r. wydala postanowienie, ktére nastepnie zostalo zaskarzone przez wspo6lnika
spolki. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial XIII Gospodarczy KRS na podstawie prawomocnego
wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie stanowiacego o nieistnieniu uchwaly zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw, uchylil postanowienie z dnia 2 wrze$nia 2014 roku oraz dokonany na jego podstawie
wpis. W konsekwencji powyzszego wykre§lony zostal wpis o P. A. jako prezesie zarzadu, a na to miejsce wpisany
zostal M. W.. Wnioskodawca wskazal, ze M. S. podejmuje dzialania celem przywrdcenia orzeczenia z dnia 2 wrze$nia
2014 r., w zwiazku z powyzszym znajdzie tutaj zastosowanie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., gdyz przeslanka rozstrzygniecia
zadania jest wazno$¢ tego aktu. Dodatkowo, wnioskodawca wskazal, ze podstawa wylaczenia referendarza sagdowego
jest takze art. 49 k.p.c. poniewaz orzeczenia nie sa3 wydawane w sposéb bezstronny. Wnioskodawca powotal sie
takze na dluzszy termin oczekiwania na rozpatrzenie spraw w poréwnaniu do spraw rozpoznawanych z inicjatywy
M. S.. Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powyzszy
wniosek. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie ma zastosowania do prowadzenia przez te sama
osobe réznych spraw sadowych z udzialem tych samych podmiotéw. Obie wymienione przez wnioskodawce sprawy



stanowig odrebne postepowania o réznym przedmiocie. Odnoszac sie do wniosku o wylaczenie na podstawie art. 49
k.p.c. Sad wskazal, ze przepis ten odnosi sie wylacznie do sytuacji zwigzanych z wystepowaniem okolicznoSci tego
rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Okoliczno$é
ta nie moze by¢ subiektywnym prze$wiadczeniem strony mozliwoéci lub tez fakcie niezachowania bezstronnosci
ale okoliczno$cig poparta przestankami obiektywnymi. Wydanie przez referendarza sagdowego niekorzystnego dla
wnioskodawcy orzeczenia nie jest taka okoliczno$cig, ani tez rézny termin rozpoznawania wnioskéw wzgledem
wnioskodawcey jak i M. S.. Sad Rejonowy podkredlil, Ze wydawanie przez referendarza sadowego w danym sadzie
orzeczen, z ktorych strona nie jest zadowolona, nie jest tez wyrazem stosunku osobistego tego rodzaju, ktory moze
wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci. Uczestnik zlozyt zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego uchylenie
iprzekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane i orzeczenie zgodnie
z wnioskiem z dnia 22 marca 2016 1.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 49 k.p.c. poprzez btedng wykladnie i nie zastosowanie w sprawie
oraz nie rozwazenie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wylgczenie referendarza wskazanych we wniosku,
tj. nierozpoznanie istoty sprawy. W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze wykladnia art. 49 k.p.c. zastosowana przez
Sad Rejonowy niezasadnie ograniczyla przestanki wylaczenia referendarza sadowego tylko do stosunkéw osobistych
ze strong. Sad Rejonowy, zdaniem uczestnika, zupelnie pomingl w swych rozwazaniach inne okolicznoéci, ktore
jednoznacznie budza watpliwosci co do bezstronnosci referendarza sadowego. W tym zakresie uczestnik powolal sie
na fakt wydania przez referendarza sagdowego postanowienia z dnia 2 wrze$nia 2014 r. o wpis zmian w rejestrze.
Dokonujac oceny nastawienia referendarza sagdowego (...) D. do sprawy, nie mozna nie zauwazy¢, ze postanowienie z
dnia 2 wrzeénia 2014 r. zostalo wydane z razacym naruszeniem art. 512 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Watpliwosci co do bezstronnoéci referendarza budzi tez przebieg wezeéniejszych postepowan rejestrowych
z wnioskow uczestnika. W ocenie skarzacego nastawienie referendarza sadowego do wszelkich wnioskéw sktadanych
przez uczestnika jest jednoznaczne a §wiadczy¢ ma o tym choéby fakt, ze postepowania w sprawie rozpoznania tych
wnioskoéw sa przewlekane lub z blahych i nieuzasadnionych powodéw wnioski sa zwracane. Dalej skarzacy zarzucil, ze
Sad Rejonowy w ogole nie wzigl pod uwage, ze niechetny stosunek sedziego do strony okazywany w toku postepowania
roéwniez moze stanowi¢ podstawe do wylgczenia w oparciu o art. 49 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne. W ocenie Sadu Okregowego, podniesiony przez skarzacg zarzut naruszenia art. 49
k.p.c. oraz przedstawiona w uzasadnieniu zazalenia oraz wniosku o wylaczenie referendarza sgdowego argumentacja,
nie podwazajg zasadno$ci stanowiska Sadu Rejonowego, co do braku podstaw do wylaczenia referendarza sagdowego
O. D.. Przepis art. 49 k.p.c. stanowi o istniejacych miedzy sedzia a strong okolicznoéciach, wiazac je z watpliwoéciami
co do bezstronno$ci sedziego. Oczywistym jest, ze na podstawie art. 54 k.p.c. przepis ten ma zastosowanie takze do
wnioskow o wylaczenie referendarza sadowego. Wskazaé nalezy, iz analiza tresci przepisu art. 49 k.p.c. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), obowigzujacym od dnia 1 lipca 2009 roku
- nie pozostawia watpliwoS$ci co do tego, ze obecnie podstawa wylaczenia sedziego na jego zadanie lub na wniosek
strony moze by¢ nie tylko stosunek osobisty pomiedzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym
(pelnomocnikiem), ale takze inne okoliczno$ci, ktére moglyby wywolaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
(por. wyrok TK z 24.06.2008 r., P 8/07, OTK - A 2008/5/84). W wyniku dokonanej nowelizacji rozszerzeniu
ulegl zatem katalog okoliczno$ci faktycznych, ktére mogg lec u podstaw rozstrzygniecia o jakim mowa w art. 49
k.p.c. Nie zmienia to jednak faktu, ze zaré6wno na gruncie poprzedniego stanu prawnego, tj. sprzed dnia wejScia
w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. jak i po wprowadzeniu zmian, aby dana okoliczno$¢ mogla uzasadniaé
wylgczenie sedziego, musi budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego i jego obiektywizmu. Instytucja wylaczenia
sedziego na wniosek zwiazana jest bowiem nie z wystapieniem jakiejkolwiek watpliwosSci co do bezstronnosci sedziego
rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosSci co do bezstronnos$ci sedziego. Zatem o
mozliwo$ci wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronno$ci
sedziego, ale odczucie co do tych watpliwosci musi by¢ uzasadnione w okolicznoéciach danej sprawy. Musza przy
tym zaistnie¢ konkretne przestanki, dostrzegalne dla postronnego obserwatora. Podstawe do wylaczenia sedziego w



rozumieniu art. 49 k.p.c. moze stanowi¢ niechetny stosunek sedziego do strony okazywany w toku postepowania
(postanowienie SN z dnia 7 listopada 1984 r., IT CZ 117/84, LEX nr 8643). Takze ostry i subiektywny spos6b reakcji
sedziego na postawione mu zarzuty stanowi wystarczajaca przyczyne do wylaczenia go na jego wniosek na podstawie
art. 49 (postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 1977 r., II CZ 32/77, LEX nr 7930). Ciezar uprawdopodobnienia
wystapienia takich okoliczno$ci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego.

Whbrew zarzutom skarzgcej, Sad Rejonowy, dokonujac oceny wniosku o wylaczenie referendarza sadowego w oparciu
o art. 49 k.p.c., nie ograniczy! sie jedynie do badania stosunkéw osobistych ze strona, wylgczajgc jednoczeénie inne
okolicznos$ci budzace watpliwoSci co do bezstronnosci referendarza. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
jednoznacznie wskazuje, ze Sad Rejonowy ocenil powolanga we wniosku o wylaczenie okoliczno$¢ wydania
niekorzystnego wobec skarzacego orzeczenia, pod katem przestanki bezstronno$ci. Wskazaé przy tym trzeba, ze Sad
Rejonowy prawidlowo przeanalizowat te okoliczno$§é sprawy uznajac, ze nie uzasadnia ona wylaczenia referendarza.
Powolywany takze w zazaleniu fakt, iz postanowienie z dnia 2 wrze$nia 2014 r. referendarza sagdowego O. D. — zdaniem
skarzgcej — wydane zostalo z naruszeniem przepisé6w postepowania mozna kwalifikowaé ewentualnie w kategoriach
naruszenia prawa procesowego, ktére moglyby stanowié¢ podstawe zarzutow podnoszonych w $rodku odwolawczym
lub érodku zaskarzenia, ale nie moze decydowaé o wylaczeniu referendarza. Podobnie nalezy odnie$é sie do zarzutu,
wedtug ktorego referendarz sagdowy nieprawidlowo prowadzil takze weze$niejsze postepowania rejestrowe z wnioskow
skladanych przez uczestnika. PrzeSwiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, sprzecznie z
regulami procedury cywilnej, samo w sobie nie §wiadczy o stronniczo$ci sedziego (postanowienie SA w Krakowie z
dnia 26 czerwca 2014 r., I ACz 1128/14, LEX nr 1483772). Wobec tego kwestia ewentualnego wadliwie wydanego
postanowienia, czy tez orzeczen w innych sprawach ale z tymi samymi uczestnikami nie moze stanowi¢ podstawy do
wylaczenia referendarza. W tym konteksScie o braku bezstronnoéci referendarza nie moze stanowi¢ rowniez fakt, iz —
jak twierdzi skarzaca — postepowania z jej wnioskow sa przewlekane badz wnioski te z nieuzasadnionych powodéw
zwracane. Stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w tym zakresie jest trafne. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze w
takich sytuacjach stronie (uczestnikowi) przystuguja inne $rodki procesowe celem zdyscyplinowania referendarza.
W orzecznictwie ugruntowany jest tez poglad, ze podstawa wylaczenia sedziego nie moze byé powolana przez strone
wadliwo$¢ oceny prawnej sprawy, kwestia ta moze by¢ bowiem badana jedynie w drodze zaskarzenia ewentualnego
niekorzystnego rozstrzygniecia do sadu II instancji (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1972 r., I PZ
9/72, LEX nr 7068). Podobnie, okoliczno$¢, ze sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony, nie stanowi
podstawy wylaczenia go w §wietle art. 49 (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76, LEX nr
7802).. Sad rozpoznajacy wniosek o wylgczenie sedziego nie bada tez zasadnosci i prawidlowosci czynnosci podjetych
w sprawie przez sad orzekajacy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28.08.1996 r., sygn. I PO 8/96), a zarzutéw
dotyczacych treéci wydanych w tej badz innej sprawie orzeczen nie mozna uznaé za powolanie sie na podstawe z art. 49
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.1997 roku, III AO 5/97, OSNP 1997/24/502, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10.10.2013 roku, I AUa 156/13). Powt6rzy¢ nalezy tez za Sgdem Rejonowym, ze
nie ma zasadniczych przeszkod do udziatu tego samego referendarza w réznych stadiach postepowania, czy w réoznych
sprawach, w ktorych uczestnikami sg te same lub powigzane ze soba podmioty. Z uwagi na wielo$¢ spraw toczacych
sie przed sadem rejestrowym czesto pomiedzy tymi samymi uczestnikami jest to nieuniknione. Dlatego referendarz
nie moze by¢ (co do zasady) wylaczony od rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy zna podmioty bedace uczestnikami
postepowania z innych prowadzonych przez tego referendarza postepowan. Trudno w niniejszej sprawie twierdzic,
ze okoliczno$¢ orzekania referendarza sadowego O. D. w innych sprawach z udzialem wnioskodawcy, czy podmiotéw
powiazanych, moglaby rzutowaé na bezstronnos$¢ referendarza, zwlaszcza ze skarzaca nie przywolal uzasadnionego
przejawu negatywnego nastawienia do uczestnika. Takiego nastawienia nie mozna upatrywaé nawet w blednym
pod wzgledem merytorycznym, czy formalnym - jak zarzuca skarzaca — wydawaniu orzeczen. Reasumujac, Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 49 k.p.c. nie ograniczajac zastosowania tego przepisu tylko do przestanki
odnoszacej sie do stosunkdéw osobistych ze strona. Wrecz przeciwnie, swoje rozstrzygniecie opart na analizie innych
(podanych przez uczestnika) okolicznoSci moggcych wywolywaé watpliwos$ci co do bezstronnosci referendarza, ktorej
to analizie nie sposéb zarzuci¢ jakichkolwiek bledéow czy uchybien. Natomiast, co jednoznacznie wynika z treSci



zaskarzonego orzeczenia, niezaleznie od oceny w powyzszym zakresie, Sad zwazyl, Ze nie zaistnialy stosunki osobiste
czy stuzbowe, ktore uzasadniatyby wylaczenie referendarza a w zazaleniu skarzacy takze nie wykazat ich istnienia.

W tym stanie rzeczy, rowniez Sad Okregowy nie stwierdzil istnienia zadnych okoliczno$ci tego rodzaju, ktére moglyby
wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoS$ci sedziego w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu zgodnie z
uregulowaniem zawartym w art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie nalezalo oddalié - o czym orzeczono
jak w sentencji postanowienia.
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Sygn. akt VIII Gz 289/16

ZARZADZENIE
1. ().
2.(...)
3.(...)



