Sygn. akt VIII Gz 278/16
POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Piotr Salamaj (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. T. (1)

przeciwko H. - (...) sp6lce jawnej w G.

oraz K. T. (2)

o zawezwanie do préby ugodowej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 maja
2016 1., sygn. akt V GCo 14/16

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od wzywajacego K. T. (1) na rzecz przeciwnikow H. - (...) spolki jawnej w G. i K. T. (2) kwote 120 zl (sto
dwadzieécia ztotych) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka WozZniak SSO Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. T. (1) zawezwal przeciwnikow (...) spolke jawna w G. oraz K. T. (2) do proby ugodowej w sprawie
o zaplate kwoty 13.940 zk. Termin posiedzenia jawnego zostal wyznaczony na dzien 17 marca 2016 r., godzina 11:50,
sala nr 3.

Wzywajacy nie stawil sie na wyznaczonym terminie posiedzenia jawnego, na ktoéry stawil sie pelnomocnik
zawezwanych. Po zamknieciu posiedzenia w dniu 17 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
wydal postanowienie, w ktorym zasadzil od wzywajacego na rzecz zawezwanych solidarnie kwote 2.417 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Po zakonczeniu posiedzenia i opuszczeniu sali rozpraw przez pelnomocnika
przeciwnikéw na sale rozpraw wszedl wzywajacy i poinformowal Sad, ze powodem spédznienia bylo to, ze nie mial z
kim zostawi¢ dziecka.

Wzywajacy zaskarzyt powyzsze postanowienie wnoszac o jego uchylenie w calo$ci. Zalaczyl zaswiadczenie nr (...)
wystawione przez lekarza sadowego, z ktorego treéci wynika, ze wzywajacy nie mogt sie stawi¢ w dniu 17 marca



2016 r. na wezwanie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim i bedzie zdolny do stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie w dniu 20 marca 2016 r.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. (sygn. akt V GCo 14/16) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie
I. sentencji na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uznat zazalenie wzywajacego za oczywiécie uzasadnione i postanowienie
to uchylil, w punkcie II. oddalil wniosek pelnomocnika zawezwanych z dnia 5 kwietnia 2016 r. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci postanowieniu z dnia 17 marca 2016 r., w punkcie III. sentencji zasadzil od wzywajacego na rzecz
zawezwanych solidarnie kwote 137 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wzywajacy stawil sie do Sadu w dniu 17 marca 2016 r. juz po zakoniczeniu posiedzenia
pojednawczego. W zwigzku z tym istniala konieczno$¢ obciazenia go kosztami postepowania. Za uzasadnione Sad
uznat zazalenie co do wysokoSci zasadzonych kosztow wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika zastepujacego
zawezwanych, gdyz wynagrodzenie to w oparciu o tre$¢ § 10 pkt 3 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoé¢ radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu winno wynie$¢ 120 zl plus 17 zl
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wzywajacy K. T. (1) zaskarzyl powyzsze postanowienie w cze$ci dotyczacej przyznania stronie pozwanej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 137 zt wnoszac o jego zmiane.

Skarzacy wskazal, ze w dniu 17 marca 2016 r. nie powinien w ogble wychodzié¢ z domu, w zwigzku z przewleklym
rozstrojem organizmu, nie chcial rowniez zostawi¢ dziecka pod opieka sasiadki, ale nie to bylo powodem nie przybycia
na czas na rozprawe, tylko przewlekla choroba.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnicy (okreSlani przez Sad Rejonowy ,zawezwanymi”) wnie$li o jego oddalenie w
calo$ci i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 186 § 1 k.p.c., jezeli wzywajacy nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie przeciwnika
wlozy na niego obowigzek zwrotu kosztéw wywolanych préba ugodowa. R. legis tego przepisu polega na zapobieganiu
lekkomy$lnemu, nieprzemysSlanemu skladaniu wniosku o przeprowadzenie postepowania pojednawczego. Ma
rowniez funkcje dyscyplinujgca uczestnika postepowania, ktéry uruchomil procedure zmierzajaca w zalozeniu
ustawodawcy do zawarcia ugody. Przyja¢ bowiem nalezy, ze to wzywajacemu, jako inicjatorowi postepowania o
zawezwanie do proby ugodowej powinno zaleze¢ na doprowadzeniu postepowania do konica, tj. co najmniej na
podjeciu proby zawarcia w toku tego postepowania ugody.

Wprawdzie art. 186 § 1 k.p.c. nie mowi, tak jak § 2 tego artykulu, o niestawieniu sie ,bez usprawiedliwienia”, ale
usprawiedliwione niestawiennictwo wnioskodawcy (wzywajacego do proby ugodowej) na posiedzenie wyznaczone
celem przeprowadzenia postepowania pojednawczego powinno spowodowaé odroczenie tego posiedzenia. Jedynie
w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa wnioskodawcy sad obciazy go poniesionymi przez przeciwnika
wniosku (wezwanego) kosztami postepowania pojednawczego, niezbednymi do celowego dzialania w tym
postepowaniu (art. 98 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c.). Warunkiem tego obciazenia jest stawienie sie przez przeciwnika
wniosku na posiedzenie i zlozenie przez niego zadania zwrotu kosztow postepowania pojednawczego.

W niniejszej sprawie istotna byla wiec ocena, czy pomimo nieobecno$ci na rozprawie przy jednoczesnym zlozeniu
zwolnienia lekarskiego oraz podnoszonych problemoéw z zapewnieniem opieki nad dzieckiem, niestawiennictwo
wzywajacego nalezy ocenic¢ jako nieusprawiedliwione.

Z przedlozonego przez wzywajacego zaswiadczenia nr (...) wynika, ze lekarz sadowy badajac wzywajacego doszed} do
przekonania, Ze nie mogl on stawic sie w dniu 17 marca 2016 r. Jednak wbrew tresci tego zaswiadczenia, pochodzacego



z dnia 17 marca 2016 r., wzywajacy stawit sie w Sadzie, spdznil sie jednak na wyznaczony termin posiedzenia. W
takiej sytuacji nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze choroba byla przeszkoda do uczestniczenia w posiedzeniu,
ktore zostato wyznaczone na skutek dzialania samego wzywajacego. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego trudno
rowniez przyjac, ze choroba ta byla bezpo$rednim powodem sp6zZnienia sie na posiedzenie. Zwlaszcza, ze pierwszym
argumentem, ktéry podniost wzywajacy bylo to, ze nie mial z kim zostawi¢ dziecka (vide notatka Przewodniczacego
posiedzenia na odwrocie protokolu, k. 36 verte), a nie choroba uniemozliwiajgca mu stawiennictwo.

Przechodzac do drugiej z przyczyn niestawiennictwa wskazaé nalezy, ze zdarzaja sie sytuacje, w ktérych nie mozna
podja¢ pewnych czynnoSci z uwagi na brak opieki nad najblizszymi czlonkami rodziny. W niniejszej sprawie
podane przez skarzacego usprawiedliwienie, ze nie mogt zapewnié sobie opieki nad dzieckiem jest niewiarygodne
w Swietle podnoszonych przez niego argumentéw i zasad do§wiadczenia zyciowego. Skarzgcy w zaden sposob nie
wykazal, ze jest ustawowym opiekunem maloletniego dziecka, czy dziecka wymagajacego opieki. Jednak zakladajac,
z korzyScig dla skarzacego, ze pod jego opieka pozostaje dziecko takiej opieki wymagajace, to i tak brak bylo
podstaw do przyjecia, ze jego niestawiennictwo na posiedzeniu byto usprawiedliwione. Po pierwsze, wzywajacy zostal
wezeéniej poinformowany o terminie posiedzenia niejawnego, mial wiec odpowiedni czas zeby przygotowaé sie do
stawiennictwa, a wiec zapewni¢ opieke nad dzieckiem przez innych czlonkéw rodziny lub osoby trzecie. Skarzacy nie
wyjasnil dlaczego tak nie postapil. Podat wprawdzie, Ze nie chcial zostawi¢ dziecka z sasiadka. Z powyzszego wynika,
Ze co najmniej istniala taka mozliwo$¢, a skarzacy majac $wiadomosé, ze wyznaczono termin posiedzenia w sprawie,
ktoéra sam zainicjowal, dobrowolnie zwlekal z podjeciem decyzji co do pozostawienia dziecka pod opieka osoby trzecie;j.
Wynika to bowiem z zasad logiki, a zwlaszcza z faktu, ze ostatecznie stawil sie w Sadzie po zamknieciu posiedzenia.
Oznacza to wiec, ze zapewnil dziecku opieke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
wzywajacego.

Z uwagi na fakt, Ze niniejsze orzeczenie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie wywolane wnioskiem z dnia
8.01.2016 r. 0 zawezwanie do proby ugodowej, to w my$l przepisu art. 108 § 2 k.p.c. nalezalo rozstrzygnaé o
kosztach tego postepowania. Poniewaz zazalenie zostalo oddalone, to strong wygrywajaca postepowanie zazaleniowe
sg przeciwnicy (art. 98 §i § 3 k.p.c.), a na poniesione przez nich koszty sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego ich
zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej, tj. 120 z} (§ 8 ust. 1 pkt 3) w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz.U.2015.1800).

SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka WoZniak SSO Piotr Salamaj



