Sygn. akt VIII Gz 277/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie , Wydzial Gospodarczy
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Anna Gérnik

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. G.

przy udziale L. R.

o zmiane zakresu stuzebnosci

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 czerwca
2016r., sygn. akt X GNs 8/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO L. Miroszewski SSR del. A. Goérnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy udzielil wnioskodawcy M. G. zabezpieczenia poprzez
zakazanie, do czasu prawomocnego ukonczenia postepowania, uczestnikowi L. R. grodzenia, ustawiania pojazdéw i
innych przeszkod na dzialce (...) ha polozonej w P., obreb ewidencyjny 5, przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w S., VI
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta (...), na pasie gruntu o szerokoéci
6 metrow, placu do zawracania w formie okregu o promieniu 13 metréw, zgodnie ze szkicem na mapie pod nazwg
projekt wydzielenia, sporzadzonym przez R. K., znajdujacym sie w aktach sprawy na k. 38-40, oraz mapa z projektem
stuzebnosci gruntowej sporzadzona przez S. B., znajdujaca sie w aktach sprawy na k. 73, stanowigcych integralna
cze$¢ niniejszego postanowienia, w spos6b uniemozliwiajacy swobodne korzystanie przez wnioskodawczynie z dziatki
(...) polozonej w P., obreb ewidencyjny 5, przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S., VI Zamiejscowy Wydziat Ksiag
Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Sad wskazal, iz Wnioskodawczyni M. G. pismem datowanym na 16 maja 2016 r. wniosla o zmiane sluzebno$ci
gruntowej ustanowionej przez uczestnika L. R. w drodze o$wiadczenia w formie aktu notarialnego w umowie
sprzedazy z 25 kwietnia 2013 r., rep A (...), not. L. P. w S., na dzialce nr (...), potozonej w P. przy ul. (...), KW nr (...),
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...), potozonej w P. przy ul. (...), z granic okre$lonych w § 9 przywolanej
umowy i oznaczonej graficznie na mapie geodezyjnej, stanowigcej zalagcznik do umowy, na shuzebnoéé okreélona w
projekcie inz. R. K. z lipca 2015 r., wraz z wizualizacja sluzebnoéci, na mapie stanowiacej zalacznik do projektu.
Jednocze$nie M. G. wniosla o udzielenie jej zabezpieczenia poprzez zakazanie uczestnikowi grodzenia dzialki (...),



ustawiania na niej pojazdéw i innych przeszk6d w obszarze okreslonym w projekcie inz. R. K. i inz. B. G., na czas
trwania postepowania, na pasie gruntu o szeroko$ci 6 metréw, placu zawracania w formie okregu o promieniu 13
metrow.

W uzasadnieniu wnioskodawczym wskazala, iz jest ona uprawniona z tytulu sluzebno$ci gruntowej ustanowionej
na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego o tresSci wskazanej w zadaniu wniosku. Na przedmiotowej
nieruchomos$ci M. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej paliw do pojazdéw
silnikowych na stacjach paliw. Uczestnik parkowal w poblizu dzialki wnioskodawczym pojazdy, ustawiat przeszkody z
drewna, zbiornikow, przez co uniemozliwial wnioskodawczym prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na zajmowanej

przez nig nieruchomoéci. Ponadto podniosla, ze po jej stronie zachodzi interes prawny, w rozumieniu art. 730" §
2 k.p.c., w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz istnieja obawy, ze uczestnik zagospodaruje teren, ktory powinien zostac
udostepniony wnioskodawczym, w taki sposdb, iz uniemozliwi to lub powaznie utrudni w przysztoéci orzeczenie o
zmiane zakresu shuzebno$ci drogi konieczne;j.

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i wskazal, iz zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej
rozpoznaniu przez sad mozna zadac udzielenia zabezpieczenia, przy czym Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed
wszczeciem postepowania lub w jego toku (art. 730 § 2 k.p.c.). Przy zabezpieczeniu roszczen niepienieznych

zastosowanie znajduja podstawy zabezpieczenia wskazane w art. 730" k.p.c., ktéry stanowi, ze udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazdy uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w

udzieleniu zabezpieczenia. W art. 730" § 2 k.p.c. wskazano, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.
Odnoé$nie do sposobéw zabezpieczenia, to sad stosownie do art. 755 § 1 k.p.c. udziela zabezpieczenia w taki sposob,
jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni. Nalezy jednak podkredli¢, ze sad jest zwigzany wnioskowanym
sposobem zabezpieczenia.

Sad wskazal, ze Wnioskodawczyni wystgpita z wnioskiem o zabezpieczenia roszczenia niepienieznego. Celem
zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze by¢ tymczasowe udzielenie takiej samej ochrony prawnej, jaka
ma zapewni¢ przyszle orzeczenie. W tych przypadkach celem zabezpieczenia jest prowizoryczne zaspokojenie
uprawnionego. W takich przypadkach chodzi o to, ze rozstrzygniecie zawarte w przyszlym orzeczeniu pojawi sie
zbyt p6Zno, przez co uprawniony poniesienie skutki niedozwolonych dzialan obowiazanego. W tych przypadkach
zabezpieczenie moze polega¢ na wydaniu okres§lonych zakazow.

Twierdzenia przedstawione przez wnioskodawczynie poparte zostaly materialem dowodowym, ktéry zdaniem Sadu
Rejonowego, w sposob wystarczajacy uprawdopodabnia istnienie roszczenia. W szczegolnoSci istnienie roszczenia
uprawdopodobniaja mapy zawierajace projektowana tre$¢ stluzebnosci drogi koniecznej. Podobnie Sad ocenil
uprawdopodobnienie przez M. G. istnienia jej interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wyrazajacy sie
w checi jak najszybszego zaprzestania dzialaniom uczestnika, ktore skutecznie uniemozliwiaja wnioskodawczym
korzystanie z ustanowionej stuzebnosci gruntowej. Skutkiem dzialah uczestnika, ktéry na swojej nieruchomosci
ustawia przeszkody, jest ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnoéci gospodarczej na
zajmowanej przez nig nieruchomosci, ktéra korzysta ze stuzebnos$ci drogi koniecznej. Brak zabezpieczenia stwarzalby
ryzyko powstania stanu, ktéry co najmniej utrudnialby w przyszlo$ci wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia,
albowiem dzialanie uczestnika moze doprowadzi¢ do powstania trwalych przeszkéd, powodujacych niemozno$é
zwiekszenia zakresu sluzebnosci drogi koniecznej jaka obciaza nieruchomo$¢ L. R.. W. grozi przy tym strata
wynikajaca z mozliwos$ci utraty klientow, zniecheconych do korzystania z prowadzonej przez nig stacji paliw, wskutek
zapewnienia niewystarczajacego dojazdu do dystrybutoréw.

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad wazyt zar6wno interesy uprawnionej jak i obowigzanego. W ocenie Sadu I
instancji zastosowany sposob zabezpieczenia uwzglednia zaréwno interesy wnioskodawczym, zapewniajac jej nalezyta
ochrone prawng umozliwiajaca niezaklocone prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a jednoczesnie nie obcigza
uczestnika ponad potrzebe. Zastosowany za$ sposéb zabezpieczenia nie zmierza do zaspokojenia roszczenia, gdyz



zapewnia jedynie tymczasowa ochrone praw wnioskodawczym na czas postepowania, tak aby w przyszlo$ci mozliwe
bylo wykonanie, nie przesadzajac o jego tresci, zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl uczestnik i zaskarzajac powyzsze postanowienie w calosci, wnio6st o
uchylenie zaskarzonego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia i zasadzenie od wnioskodawczym na
rzecz uczestnika kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniu zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ postanowienia w postaci
przepisow art. 7301 § 1, 21 3 KPC, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji udzielenie zabezpieczenia
roszczenia.

Skarzacy wskazal, iz w niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, iz brak zabezpieczenia utrudni w przyszlosci
wnioskodawcezyni osiagniecie celu postepowania. Przede wszystkim wskazano, iz jak stwierdzila wnioskodawczyni
w piSmie z 16 maja 2016 r., od stycznia do kwietnia 2016 r., uczestnik postawil na wilasnej dzialce ogrodzenie
odpowiadajgce tres$ci ustanowionej shuzebnoséci. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni do chwili obecnej, mimo
ogrodzenia, prowadzi ona na tym terenie dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktoérej z uslug tankowania
korzystaja rowniez samochody o wielkich gabarytach. Nie jest réwniez zgodne ze stanem faktycznym twierdzenie
wnioskodawczyni, ze ogrodzenie bylo posadowione blizej niz wytyczona granica shuzebno$ci.

Ponadto skarzacy zwrocil uwage, iz gdyby nawet uznaé, iz doszlo do utrudnienia z korzystania ze stacji paliw
doprowadzila sama wnioskodawczyni dokonujac po ustanowieniu stluzebno$ci zmian w posadowieniu urzadzen na
stacji paliw w spos6b powodujacy zajecie wiekszej powierzchni pod urzadzenia na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej wnioskodawczyni.

Roéwnocze$nie majac na wzgledzie treéé art. 730" § 3 KPC, wskazano, ze wykonanie postanowienia oraz modyfikacja
dotychczasowego zakresu sluzebno$ci w znacznej mierze utrudni, a wrecz uniemozliwi prowadzenie dziatalno$ci
przez uczestnika. Na terenie dzialki nr (...) polozonej w P. przy ul. (...) uczestnik prowadzi dzialalno$¢ zwigzana
ze skladowaniem kruszyw i piasku, usytuowane jest wielkich gabarytéw przesiewacz do segregacji kruszyw oraz
utrzymaniem bazy ciezkiego sprzetu wykorzystywanego przez uczestnika w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej - w chwili obecnej na terenie placu znajduje sie okolo 30 jednostek technicznych uczestnika
oraz wykorzystywaniem placu do przechowywania pojazdéow objetych dozorem Policji. Ponadto na terenie placu
potozonego na dzialce nr (...) dochodzilo do uszkodzen sprzetu uczestnika oraz kradziezy samochodu, (w chwili
obecnej uczestnik wystapil do organéw Scigania o wydanie za§wiadczenia o potwierdzenie powyzszego faktu). Tym
samym to wlasnie te okoliczno$ci zmusily uczestnika do ogrodzenia terenu dzialki nr (...) ograniczajac sobie nawet
prawo do swobodnego korzystania z terenu objetego stuzebnoécia.

Uczestnik nie zgodzit sie z twierdzeniami wnioskodawczyni, ze strony orientacyjnie zakreslity na mapie teren objety
dotychczasowa stuzebnoéciag. Zaréwno wnioskodawca jak i uczestnik od lat prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i w
Swietle powyzszego nie sposob zgodzic¢ sie z twierdzeniami wnioskodawczyni, ze teren stuzebnoéci wyznaczony na
mapie stanowiacej zalacznik do aktu ustanawiajacego stuzebnosé jest tylko dokumentem orientacyjnym. Tym bardziej
zwréci¢ nalezy uwage, ze wnioskodawczyni prowadzi od lat kilkanaScie stacji paliw. Strony negocjowaly zakres i
ksztalt stuzebnosci i byl on szczeg6lowo wytyczony przez geodete mapka szczegblowo wytyczonej stuzebno$ci stanowi
zalacznik do umowy sprzedazy z dnia 25.04.2013 r. dotaczonej do wniosku przez wnioskodawczynie.

Ponadto odnoszac sie do twierdzen uczestniczki o zlodliwym dzialaniu uczestnika wskazano na szereg dzialan
wnioskodawczy nie zwigzanych z utrudnianiem prowadzenia dzialalno$ci przez uczestnika, jak chociazby blokowanie
wyjazdu z posesji uczestnika, na ktérej prowadzona jest dzialalno$c gospodarcza. Rowniez wykazywanie sie szeregiem
dzialan przeciwko wnioskodawczyni i zwiazanych ze zlozeniem zawiadomienia do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego jest nieuprawnione. Nie mozna wskazywa¢ na zla wole uczestnika w sytuacji, gdy wnioskodawczyni
na jego terenie dokonuje samowoli budowlanej (obecnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydatl



wnioskodawczyni decyzje nakazujaca rozbidrke instalacji posadowionych na dzialce nr (...), od ktoérej to decyzji
wnioskodawczyni zlozyla odwolanie). Rownoczesnie wnioskodawczyni sklada na uczestnika nieuprawnione donosy.

W zwiazku z powyzszym uczestnik uznal, iz w niniejszej sprawie brak jest przestanek wskazujacych na uniemozliwienie
lub utrudnienie wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia. Tym samym po stronie powoda nie wystepuje interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, a ponadto utrzymanie niniejszego postanowienia znacznie utrudni uczestnikowi
wykonywanie przez niego prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz realizacje zawartych juz umow.

Roéwnoczesnie wskazano nalezy, iz na moment powstania pisma tj. 16 maja 2016 r. istnialo juz ogrodzenie
posadowione na granicy istniejacej stuzebnosci, to zakres zadania w postaci zakazu grodzenia jest bezprzedmiotowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena zachowania uczestnikdw przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I
instancji, obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazala sie wlasciwa i nie
budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu meritii i przyjmuje za wlasne,
czyniac je integralna czescig ponizszych rozwazan.

W mysl art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad lub Sad polubowny
mozna zadac udzielenia zabezpieczenia, ktore zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. Sad moze udzieli¢ przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku. Przeslanki udzielenia zabezpieczenia zostaly wymienione w tresci art. 730" k.p.c.
Zgodnie z brzmieniem jego § 1 ,udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia”. Pojecie ,interesu prawnego”
zostalo dookreSlone przez ustawodawce w § 2 przepisu, a zatem o jego istnieniu méwi¢ mozna wodwczas, ,gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie”. W ocenie Sadu Okregowego
trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze roszczenie wnioskodawczyni zostalo uprawdopodobnione, co wynika z
zaoferowanego materialu dowodowego. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz Sad Rejonowy nie przesadzil o wyniku
rozstrzygniecia postepowania w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci za$ podnoszone w zazaleniu, a odnoszace sie do istoty
sprawy, beda przedmiotem prowadzonego postepowania dowodowego, o ktérego wyniku Sad nie przesadzil. Przede

wszystkim wskaza¢ nalezy, iz w judykaturze przyjmuje sie, ze roszczenie o jakim mowa w art. 730" § 1 k.p.c. jest
uprawdopodobnione jezeli bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje
szansa, ze w $§wietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych popartych dowodami lub §rodkami
nie bedacymi dowodami w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego przystuguje ono osobie uprawnionej. W
kontekscie powyzszego zdefiniowania uprawdopodobnienia przyja¢ nalezalo, ze twierdzenia jak i zaoferowane przez
wnioskodawczynie dowody sa wystarczajace do przyjecia, iz wniosek o udzielenie zabezpieczenia na obecnym etapie
sprawy jest uzasadniony.

Zdaniem Sadu uprawomocniona zostata takze druga przestanka tj. istnienie interesu pranego po stronie uprawnionej
do wystapienia z wnioskiem o zabezpieczenie. Niewatpliwie w sytuacji sporu stron, co do przebiegu sluzebnoéci,
a takze prowadzenia przez obie strony dzialalnoSci gospodarczej, brak zabezpieczenia w zakresie objetym
postanowieniem, moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wykonanie przyszlego orzeczenia. Dalsze bowiem odgradzanie,
czy zastawianie nieruchomos$ci w sposoéb trwaly moze spowodowaé, iz usuniecie skutkéw tego grodzenia moze
by¢ dlugotrwale, kosztowne i znacznie utrudnione. Wypaczony zostanie takze cel ustanowienia stuzebnosci, ktéra
ma umozliwia¢ prowadzenie dzialalno$ci zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnikowi. W sytuacji konfliktu w
tym zakresie jedynie wstrzymania mozliwosci dokonywania dodatkowych grodzen spornej przestrzeni zabezpieczy
interesy obu stron. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz uczestnik nie wykazal, a nawet nie uprawdopodobnil, iz
ustanowione zabezpieczenie znacznie utrudnia lub uniemozliwia prowadzenie przez niego dziatalno$ci gospodarcze;j.
Nawet przedlozone umowy z kontrahentami uczestnika, nie wskazuja, iz w zakresie umownych obowiazkéw ma on



obowiazek grodzenia terenu, a tym samym, iz udzielone zabezpieczenie uniemozliwi mu wywiazanie sie z zawartych
umow.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO L. Miroszewski SSR del. A. Gérnik
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