Sygn. akt VIII Gz 276/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. K.
przeciwko Sklepy (...) Spolce Akcyjnej w L.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 czerwca
2016 roku w sprawie o sygn. akt X GC 790/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2015 roku P. K. skierowal do Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie pozew przeciwko
Sklepy (...) Spolce Akcyjnej w L. o zaplate kwoty 1.297,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami o kosztami procesu.

Uzasadniajac wlasciwo$¢ miejscowa Sadu, do ktérego wniesiono pozew, powod powolal sie na art. 33 k.p.c.. Wskazal,
ze oddzial pozwanej miesci sie przy ulicy (...) I 67 w S..

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana podniosta zarzut niewlasciwoSci miejscowej Sadu
powolujac sie na art. 30 k.p.c. i wskazujac, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmieécia w Lodzi. Pozwana powolala sie na art. 5 ust.4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej. Uzasadniala, ze sklep pozwanej nie jest samodzielny i wyodrebniony organizacyjnie. Samodzielnosé
organizacyjna oznacza za$ prowadzenie odrebnej ksiegowosci, osobne sporzadzanie bilansow, realne umocowanie do
dzialania. Sklep w S. nie posada odrebnej ksiegowosci ( wplaty i wyplaty realizowane sg na rachunek sp6iki) ani nie
posada autonomii w dzialaniu realizujac polecenia wydawane przez ,,centrale” sp6lki. Ponadto wskazala, ze sklep nie
jest rowniez pracodawca personelu sklepu, gdyz umocowana do zawierania uméw o prace jest ,centrala” spotki. Sklep
nie jest strong zadnych uméw zawieranych w zwiazku z jego dzialalnoécia, nie posiada wlasnego numeru NIP.

Poza tym pozwana wskazala, ze kluczowy z punktu widzenia zarzutu niewlasciwosci miejscowej jest art. 38 pkt 1 d)
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Z informacji ujawnionych w KRS wynika, ze
spoltka nie posiada oddzialow, co §wiadczy o tym, ze sklep w S. nie jest wyodrebniony organizacyjnie w stopniu, ktory
pozwalalby na uznanie go za oddzial w rozumieniu art. 5 pkt 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto pozwana wskazala, ze uzycie przez pozwana w fakturze pojecia Oddzial (...) wynika jedynie z kwestii
organizacyjnych pozwanej- ma na celu umozliwienie powigzania danej transakcji z dang lokalizacja.



Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie stwierdzil swa
niewlaéciwoéé i przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi — Wydzialu
Gospodarczego jako miejscowo wlasciwego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad argumentowal, ze pozwana spolka nie ma utworzonych oddzialow. Sklep
pozwanej w S. nie ma odrebno$ci organizacyjnej i samodzielnoéci, a w zwigzku z tym nie odpowiada pojeciu oddziatu,
o ktorym mowa w art. 33 k.p.c..

Zazalenie nie powyzsze postanowienie zlozyl powdd. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i
obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego.

Skarzacy wskazal na naruszenie art. 33 k.p.c. poprzez jego pominiecie w caloSci oraz naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze sklepy nie sg oddzialami w rozumieniu
postanowien art. 33 k.p.c. Nadto powolal sie na naruszenie art. 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu postanowienia skarzacy podniosl, ze uzyte w art. 33 k.p.c. pojecie zaklad lub oddzial nie moze byc
utozsamiane z oddzialem w rozumieniu art. 307 k.s.h., tak jak tego zada strona pozwana, a w §lad za nig powtarza
Sad pierwszej instancji. Powod powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 roku, sygn. akt
IIT CZP 148/94. Podkredlil, ze gramatyczna wykladania przepisu art. 33 k.p.c. godzilaby w funkcje tego przepisu,
a mianowicie ulatwienie dochodzenia roszczen majatkowych osobie poszkodowanej w obrocie gospodarczym przez
stworzenie jej jak najdogodniejszego dostepu do sadu. Skarzacy powotal rowniez orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Powod wskazal, ze sklep firmowy pozwanej spelnia zakre$lone przez powolane orzeczenia ramy pozwalajace uznac
go za oddzial. Sama za$ pozwana w dokumencie potwierdzajacym zawarcie umowy sprzedazy dywanu sklep nazywa
,oddzialem”.

Skarzacy dalej argumentowal, ze sklep pozwanej jest wyodrebniony organizacyjnie- ma swoja dyrekcje, zastepcow
kierownika, szeregowych pracownikéw. Nawet z samej faktury widaé¢ jednoznacznie, ze przy zawieraniu umowy spotke
reprezentowal zastepca kierownika sklepu, co potwierdza, ze sklep w S. jest oddzialem.

Zdaniem skarzacego pojecie oddzialu winno by¢ odczytywane w kontekscie regulacji art. 5 pkt 4 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, a nie jak to czyni Sad pierwszej instancji w nawigzaniu do regulacji k.s.h..

Powod wskazal, ze wykazal zwiazek miedzy dochodzonym roszczeniem, a dzialalnoécia oddzialu pozwanej w S..
Roszczenie powoda wynika z czynnosci podjetej w bezposrednim zwigzku z funkcjonowaniem oddziahu.

Zalacy sie podnidést ponadto, ze intencja ustawodawcy przy formulowaniu postanowier art. 33 k.p.c. nie bylo
wprowadzenie ulatwienn procesowych dla podmiotéw, ktére prowadza w szeregu punktach dzialalno$¢ gospodarcza,
tak aby z uwagi na koszty zwiazane miedzy innymi z dojazdami do sadéw utrudni¢, a w niektorych przypadkach
wrecz wykluczy¢ mozliwo$é pozwana takiego podmiotu — w zwigzku z faktem znacznej odleglosci sklepu, ktory spelnia
funkcje oddzialu spoiki od jej gtownej siedziby. Podmiot gospodarczy majac siedzibe w L. , a otwierajacy okolo 100
sklepéw winien bra¢ na siebie ryzyko, ze ewentualne spory zwigzane z transakcjami zawartymi w oddziale beda
rozpoznawane przez sady w Szczecinie.

Podkresli¢ nalezy, ze zapisy faktury w tym zakresie nie budza watpliwosci. W fakturach tych sama pozwana na
okre$lenie sklepu, w ktérym doszlo do zawarcia umowy uzywa pojecia ,oddzial”. Roéwniez do oddzialu zostalo zlozone
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Reklamacja byla rozpoznawana przez oddzial- sklep w S.. Oswiadczenie
bylo wyslane na adres oddzialu w S.- sklepu przy ul. (...) I 67, co $wiadczy o tym, ze sklep ten mial na tyle
samodzielnoéé¢, ze modgt rozpoznaé reklamacje i owe oé$wiadczenie przyjaé. Gdyby bylo inaczej, bez watpienia
pelnomocnik zostalby poinformowany, ze o§wiadczenie lub reklamacja zostaly przekazane do siedziby z uwagi na brak
mozliwo$ci rozpoznania ich przez sklep. Tymczasem oba o§wiadczenia byly rozpoznawane przez oddziat w S..



W ocenie skarzace, w $wietle powyzszych okoliczno$ci uznaé nalezalo, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 §1
k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowod6w. Sad opart sie bowiem wylgcznie na odpisie z KRS. Pominat
natomiast dokument pochodzacy od samej pozwanej- fakture, z ktérej wynikalo, ze sama pozwana uznawala sklep w
S. za swoj oddzial i tym pojeciem oznaczala go na fakturach.

Zdaniem skarzacego obecne dzialania pozwanej wyraznie stoja w sprzecznosci z art. 3 k.p.c. wyrazajaca zasade
lojalnosci procesowej. Pozwana bowiem celowo wprowadza w blad swoich kontrahentéw postugujac sie w obrocie
gospodarczym nazwa oddzial w S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil co do zasady wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zazalenia odnoszace sie do funkcji, jaka
ma spelniac¢ przepis art. 33 k.p.c., a mianowicie ulatwic stronie dochodzenie roszczeh majatkowych.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze wlasciwo$¢ ogdlna miejscowa sagdéw w sprawach z powodztwa skierowanego
przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi niebedgcemu osoba fizyczna okres$lona jest w art.30 k.p.c..
Decyduje miejsce ich siedziby. Z wlasciwo$cig miejscowa sagdéw w grupie spraw przeciwko przedsiebiorcom wigza sie
takze wrazone w artykulach 33 i 34 k.p.c. odmiennos$ci wzgledem wladciwoéci miejscowej ogolne;j.

Przepis art. 33 k.p.c. daje mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa przeciwko przedsiebiorcy przed sad, w ktorego okregu
znajduje sie zaklad glowny lub oddzial, majacy za zadanie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Mozliwo$é ta jest
niezalezna od tego, czy przepis szczeg6lny nadaje takiemu oddzialowi zdolno$¢ sagdowa.

Zgodnie z brzmieniem art. 43'k.c. za przedsiebiorce uznaje sie osobe fizyczna, osobe prawng oraz jednostke

organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33'§1 k.c. prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub
zawodowa. Podobne okreSlenie przedsiebiorcy zawarte zostato réwniez w art. 4 ust.1i 2 SwobDzialGospU.

Dzialalnoécia gospodarcza jest natomiast zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowalna, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 SwobDzialGospU).

W przepisie art. 33 k.p.c. pojecia ,zaklad glowny” oraz ,oddzial” nie zostaly zdefiniowane nawet ogoblnikowo.
Pojecie oddzialu zostalo natomiast wyjasnione w art. 5 pkt 4 SwobDzialGospU. Pod pojeciem oddzialu kryje sie
wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalnoéci gospodarczej wykonywana przez przedsiebiorce poza
siedziba przedsiebiorcy lub gldéwnym miejscem wykonywania dziatalno$ci (zakladem gléwnym) (art. 5 pkt 4).

Wobec treéci powolanego przepisu dla uznania, ze okres$lony zaklad przedsiebiorcy prowadzony poza glownym
o$rodkiem dzialalno$ci gospodarczej stanowi oddzial konieczne jest spelnienie nastepujacych przestanek:

- zaklad musi stanowi¢ wyraznie wyodrebniong cze$¢ dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce
(inna lokalizacja, wydzielony majatek),

- zaklad musi posiada¢ samodzielno$¢ organizacyjna (odrebna struktura organizacyjna z wlasnym kierownictwem,
umocowanie do zatrudniania pracownikéow),

- dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w ramach oddzialu musi by¢ wykonywana poza siedziba przedsiebiorcy.

W Swietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze o oddziale przedsiebiorcy mozna moéwié wylacznie wowcezas, gdy
przedsiebiorca (krajowy lub zagraniczny), poza swoja siedziba lub gléwnym miejscem wykonywania dzialalno$ci,



posiada samodzielny i wyodrebniony organizacyjnie oérodek, w ramach ktérego dokonywane sa czynno$ci zwigzane
z prowadzong przez przedsiebiorce dzialalno$cia gospodarczg.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Sklep (...) w S. nie moze by¢ uznany
za oddzial w rozumieniu art. 33 k.p.c., gdyz nie posiada ani samodzielnoSci organizacyjnej ani wydzielonego majatku.
Na brak tej samodzielnosSci wskazywala pozwana spdtka w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnoszac, ze Sklep (...) w
S. nie prowadzi osobnej ksiegowosci, gdyz wplaty i wyplaty realizowane sa na ogélny rachunek spoétki, nie sporzadza
osobnych bilansoéw, nie posiada autonomii w dzialaniu, gdyz polecenia wydaje ,centrala spolki”, poza tym nie jest
pracodawca personelu sklepu, gdyz umowy o prace rowniez zawiera ,centrala spotki”. Tak wiec Sklep (...) w S. stanowi
punkt sprzedazy, sklep sieciowy towardéw oferowanych przez spoélke akcyjna Sklepy (...).

Stanowiska tego nie podwaza zawarta w zazaleniu argumentacja powoda, iz o tym, ze Sklep (...) w S. jest
oddzialem S§wiadczy fakt zlozenia w nim reklamacji i o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, informacja na fakturze -
Oddzial (...) oraz posiadanie przez omawiang jednostke dyrekcji, zastepcoéw kierownika i szeregowych pracownikow.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze klient najczesciej sklada reklamacje w sklepie, w ktérym zakupit dany produkt. Poza
tym sklepy (szczeg6lnie wieksze jednostki) posiadaja kierownikéw i ich zastepcow. Okolicznosci te, jezeli nawet
wskazuja na okres$lona samodzielno$¢ jednostki, to na pewno nie przesadzaja o jej wyodrebnieniu organizacyjnym.
Za przekonujace uzna¢ rowniez nalezy wyjasnienie pozwanej, ze uzycie na fakturze pojecia Oddzial mialo na celu
powigzanie danej transakcji z okreSlong lokalizacja. Nieuzasadnione jest wiec twierdzenie powoda o nielojalnoéci,
czy celowych dzialaniach pozwanej stuzacych wprowadzeniu w blad swoich kontrahentéw, co do istnienia oddzialu
przedsiebiorstwa. Stlusznie wskazala rowniez pozwana, ze taki zapis na fakturze nie pociaga za sobg zadnych skutkéw
prawnych. Za$ ocena, czy dana jednostka posiada cechy oddzialu, czy tez tym oddzialem nie jest odbywa sie przez
pryzmat przestanek wynikajacych z art. 5 pkt 4 SwobDzialGospU.

Analiza stanowiska zaprezentowanego przez skarzaca w uzasadnieniu zazalenia w zestawieniu z definicjg oddzialu
zawarta w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej czyni zasadnym wniosek, iz powotlala sie ona na okolicznoéci,
ktbre nie mogly prowadzi¢ do rozstrzygniecia w postulowanym przez nig kierunku.

Wazkim argumentem przemawiajacym za sluszno$cig stanowiska pozwanej jest réwniez fakt, ze pozwana nie
wystepujac do Krajowego Rejestru Sadowego o wpisanie sklepu w S. jako jej oddzialu przesadzila o braku takiego
wyodrebnienia organizacyjnego i samodzielno$ci, ktory pozwalalby na uznanie tej jednostki za oddzial w rozumieniu
art. 5 pkt 4 SwobDzialGospU.

W tym stanie rzeczy, nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu i zgodnie
z uregulowaniem zawartym w art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddali¢ - o czym orzeczono jak w
sentencji postanowienia.
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ZARZADZENIE
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3. (...)
4. (..)



