Sygn. akt VIII Gz 273/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

SO Anna Budzynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) P., (...) spolki jawnej w S.
przeciwko (...) E. & V/ (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 18 maja
2016 roku. wydane w sprawie o sygnaturze akt XI GC 528/14 w przedmiocie odrzucenia apelacji

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 1200 zt (jeden tysigc dwiescie ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO N. Pawlowska — Grzelaczak SSO A. Wozniak SSO A. Budzyniska

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 18 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie odrzucil apelacje
pozwanej jako zlozona po terminie. Sad I instancji wskazal, ze pozwana zlozyla wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, ktory otrzymala w dniu 28 kwietnia 2016 roku. 14 — dniowy termin do zlozenia apelacji uplynal
12 maja 2016 roku, natomiast apelacja zostala zlozona w dniu 13 maja 2016 roku. Z tego wzgledu stosownie do
art. 370 k.p.c. apelacja podlegala odrzuceniu. Pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego
uchylenie w calo$ci oraz nadanie biegu apelacji, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze wbrew informacji wynikajacej
z elektronicznego potwierdzenia odbioru list o numerze nadawczym (...) nie zostal wydany kancelarii w dniu 28
kwietnia 2016 roku lecz dopiero w dniu 29 kwietnia 2016 roku. Pomimo bowiem ujecia przesylki w zbiorczym
zestawieniu wydawanych przesylek, fizycznie list ten zostal doreczony 29 kwietnia 2016 roku. Tym samym zlozenie
apelacji w dniu 13 maja 2016 roku nastapilo z zachowaniem ustawowego terminu. Pelnomocnik pozwanej podniost,
ze w jego kancelarii wypracowane zostaly szczegotowe zasady przyjmowania korespondencji tak, aby zagwarantowac
zachowanie ustawowych termindéw. W zazaleniu podniesiono, ze w dniu 28 kwietnia 2016 roku korespondencja
zawierajaca wyrok z uzasadnieniem zostala ujeta w zbiorczym (...). W tym wypadku kierownik sekretariatu
A. J. zlozyta jeden podpis potwierdzajacy przyjecie wszystkich wymienionych w (...) listow. Jednakze gdyby



faktycznie przedmiotowy list zostal dostarczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 28 kwietnia 2016 roku, zostalby
ostemplowany pieczatka z data 28 kwietnia 2016 roku gdyz wszelka korespondencja przed otwarciem koperty jest
ostemplowana datownikiem. Natomiast przedmiotowy list zostal ostemplowany datg 29 kwietnia 2016 roku. W
odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne. Zarzuty zaprezentowane w zazaleniu sprowadzaly sie do zakwestionowania przez
skarzaca ustalen poczynionych przez Sad I instancji w zakresie daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem. Pozwana twierdzila, ze wyrok z uzasadnieniem, wbrew informacji wynikajacej z
elektronicznego potwierdzenia odbioru zostal jej faktycznie doreczony w dniu 29 kwietnia 2016 roku, a nie jak ustalit
to Sad I instancji w dniu 28 kwietnia 2016 roku.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, potwierdzenie odbioru pisma (w tym réwniez
elektroniczne potwierdzenie odbioru) stanowi dowdd doreczenia pisma i daty, w ktdrej doreczenie nastapito (tak np.
B. Bladowski, ,Metodyka pracy sedziego cywilisty”, Warszawa 2013; J. Bodio [w:] A. Jakubecki (red.)). Poglad taki
wyrazany jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: postanowienie z dnia 22 listopada 2013 r., III CZ 54/13,
lex nr 1422038 oraz postanowienie z 17 pazdziernika 2001r., IIIl CZ 84/01, lex nr 558605). Pocztowy dowdd doreczenia
pisma adresatowi jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., zaéwiadczajacym fakt i date doreczenia,
korzystajacym z domniemania prawdziwo$ci. Adresat moze na podstawie art. 252 k.p.c. obali¢ to domniemanie przez
wykazanie, ze doreczenia w rzeczywistosci nie dokonano, lub dokonano w innym terminie, niz wskazuje to dowod
doreczenia (por. orzeczenie SN z dnia 18 wrze$nia 1969 r. IT CR 308/69, OSN 1970, z. 7-8, poz. 130).

Kwestie doreczania pism sadowych reguluje kodeks postepowania cywilnego, jak i wydane na jego podstawie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie szczegdélowego trybu
doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2015.1222 j.t.). Zgodnie z §13a ust. 3 rozporzadzenia
w elektronicznym formularzu potwierdzenia odbioru umieszcza sie wszelkie wpisy, adnotacje i zaznaczenia, ktore
zgodnie z rozporzadzeniem podlegaja umieszczeniu na formularzu potwierdzenia odbioru oraz na stronie adresowej
przesylki. Odcisku datownika nie umieszcza sie, a doreczajacy sktada podpis w sposéb okre$lony w § 13c ust. 2
(podpis elektroniczny w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.
U. z 2013 r. poz. 262 oraz z 2014 r. poz. 1662) i nie p6Zniej niz nastepnego dnia roboczego przekazuje do systemu
teleinformatycznego sadu wysylajacego.

Zgodnie z §13b ust. 1-3 rozporzadzenia, potwierdzenie odbioru oraz daty otrzymania przesylki w elektronicznym
formularzu potwierdzenia odbioru za pomoca urzadzenia umozliwiajacego odwzorowanie pisma wlasnorecznego
nastepuje poprzez umieszczenie czytelnego podpisu zawierajacego imie i nazwisko.

W przedmiotowej sprawie na elektronicznym potwierdzeniu odbioru przesylki adresowanej do pelnomocnika
pozwanej znajduje sie informacja wskazujaca na dane osobowe doreczajacego, jak i potwierdzenie podpisania epo
cyfrowo (k. 292), co oznacza, ze zostaly spelnione wszystkie wymagania okre$lone prawem. Tre$é znajdujacego sie w
aktach sprawy elektronicznego potwierdzenia odbioru nie budzi watpliwosci, nie zawiera réwniez zadnych adnotacji
ani zmian tresci, ktore budzityby watpliwoSci co do daty doreczenia przesytki pracownikowi kancelarii pelnomocnika
pozwane;j.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze skarzacy nie kwestionowal w zazaleniu, Ze osoba, ktéra faktycznie dokonala
odbioru przesytki w siedzibie kancelarii pelnomocnika pozwanej byla osoba upowazniong do odbioru. Pozwany
zakwestionowal w zazaleniu skuteczno$¢ dokonanego doreczenia w dacie wskazanej w potwierdzeniu odbioru —
zwracajac sie do Dyrektora O. Poczty Polskiej w S. z prosba o udostepnienie kart doreczen, a wobec odmowy adresata
— wnibst o skierowanie takiego zobowigzania przez Sad Rejonowy, jak réwniez zawnioskowal o przeprowadzenie



dowodu z zeznan A. J. — pracownika kancelarii — na okoliczno$¢ zasad odbierania korespondencji adresowanej do
pelnomocnika pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego wskazywane przez skarzacego okolicznoS$ci, majace podlega¢ wykazaniu powyzszymi
srodkami dowodowymi nie daja jednak podstaw do przyjecia, iz obalilyby domniemanie doreczenia przesylki w dniu
wskazanym w epo.

Podkresli¢ nalezy, iz wnioskowany przez skarzacego dowod z zeznan $wiadka A. J., pracownika Kancelarii i osoby,
ktéra odebrala przesylke, umiescila na elektronicznym potwierdzeniu odbioru jako date doreczenia: 28 kwietnia
2016 nie zostal powolany na najistotniejszg dla uznania zarzutéw pozwanego za uzasadnione okolicznoé¢, mianowicie
przyczyn, dla ktérych na powyzszym dokumencie data 28 kwietnia 2016 zostala umieszczona. Skarzacy wskazuje w
zazaleniu jedynie, ze w dniu 28 kwietnia 2016 roku korespondencja zawierajaca wyrok z uzasadnieniem zostala ujeta
w zbiorczym (...) i ze w tym wypadku kierownik sekretariatu A. J. zlozyla jeden podpis potwierdzajacy przyjecie
wszystkich wymienionych w (...) listow. Powyzsze twierdzenia w zaden sposob nie wyjaéniaja przyczyn dla ktorych,
w przypadku spornej przesytki o nr nadawczym (...) jako data odbioru tego pisma zostala wskazana przez osobe
odbierajaca tj. A. J. - data 28 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, iz powyzsze potwierdzenie odbioru zawiera w swej tresci zaréwno dane osoby
doreczajacej jak i date odbioru, tozsama z data wskazana przez odbierajacego. Powolywanie sie przez skarzacego na
zasady odbierania korespondencji adresowanej do pelnomocnika pozwanego, obowiazujace w Kancelarii, dokladania
nalezytej staranno$ci w odbieraniu przesytek sadowych przez pracownika w zestawieniu z czytelng i jednoznaczna
trescia elektronicznego potwierdzenia odbioru i odpowiedzig operatora pocztowego z dnia 21 czerwca 2016 roku, w
ktérym jednoznacznie potwierdzono, ze odbior przesylki nr (...) nadanej 27 kwietnia 2016 roku zostal pokwitowany
przez A. J. w dniu 28 kwietnia 2016 roku - w ocenie Sadu odwolawczego nie sg wystarczajace do uznania,
ze pelnomocnik pozwanej obalil domniemanie skuteczno$ci kwestionowanego doreczenia. W zazaleniu pozwana
podniosta wprawdzie, ze przesylka zawierajaca odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostala ujeta w zbiorczym
zestawieniu wydawanych przesylek, fizycznie jednak list doreczono dopiero 29 kwietnia 2016 roku. Zgodnie z ust.
2 §13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie szczegblowego trybu
doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym w przypadku gdy dla odbierajgcego jest przeznaczona wiecej niz
jedna przesylka, potwierdzenie odbioru i daty otrzymania przesylek moze nastgpié przez jednokrotne umieszczenie
podpisu odbierajacego. W takim przypadku przyjmuje sie, ze potwierdzenie odbioru zostalo dokonane w stosunku do
kazdej z przesylek. Nie sposéb jednak przyjac¢ na podstawie golostownych twierdzen pelnomocnika pozwanej choc¢by
uprawdopodobnienia, ze w przypadku doreczania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie XI GC 528/14
doszlo do sytuacji, w ktérej pomimo potwierdzenia odbioru przesylki przez pracownika kancelarii w dacie wskazanej,
w rzeczywisto$ci zostala ona doreczona dzieni pézniej. Zachowanie nalezytej starannoSci, na ktore powolywala sie
pozwana, wymagalo od osoby odpowiedzialnej za odbieranie korespondencji kierowanej do pelnomocnika, aby
weryfikowala ona chocby ilo$¢ otrzymywanych przesylek z iloécia przesylek ujetych w zbiorczym zestawieniu.

Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze skarzacy wskazujac na praktyke przyjeta w Kancelarii w zakresie dokumentowania
daty otrzymania danej korespondencji - nie przedstawit jednak kopii listu o nr nadawczym (...), opieczetowanego
przez pracownika sekretariatu, jak wskazywal datg 29 kwietnia 2016 roku.

Podsumowujac, potwierdzenie przez pracownika kancelarii pelnomocnika pozwanej odbioru przesylki sadowej
stanowi podstawe do przyjecia, ze nastapilo skuteczne doreczenie korespondencji sadowej pelnomocnikowi
procesowemu strony, a zatem od dnia jej doreczenia rozpoczal bieg terminu do wniesienia apelacji.

Z tych wzgledéw, oddalono zazalenie pozwanej na skutek niestwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia
wskazanych w zazaleniu, jak i podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

7 uwagi na to, ze powodka wygrala postepowanie zazaleniowe w calo$ci, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. - zasadzona na jej rzecz od strony pozwanej kwote 1200 zt obejmowala wynagrodzenie




pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).

SSO N. Pawlowska — Grzelaczak SSO A. Wozniak SSO A. Budzyniska



