Sygn. akt VIII Gz 272/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SR del. Anna Gérnik
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko M. P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 maja
2016r., sygn. akt XI GC 1116/15

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanej M. P. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 1200 zt
(jeden tysigc dwiesScie zlotych) tytutem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Gérnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2016 roku Sad Rejonowy odrzucil apelacje strony pozwanej od wyroku z dnia 18
grudnia 2015 r. Wskazal przy tym w uzasadnieniu, ze strona pozwana zlozyla apelacje od wyroku Sadu z dnia 18
grudnia 2015 r. wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia 17.03.2016 r. Sad zwolnil
pozwang od oplaty od apelacji w kwocie 1600 z} i oddalil wniosek w pozostalym zakresie. Odpis postanowienia Sadu
zostat doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 22.04.2016 r. Strona pozwana nie uiécila czeSciowej oplaty od
apelacji w terminie tygodniowym od doreczenia postanowienia.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez, ktorej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie. Z chwilg uplywu 7 dni od otrzymania pelnomocnika orzeczenia Sadu
aktualizowal sie po stronie pozwanej obowiazek uiszczenia oplaty od apelacji. Wynika to z art. 112 ust. 3 Ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594). Pomimo uplywu
tygodniowego terminu liczonego od daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu postanowienia z dnia 17 marca
2016 1., oplata od apelacji nie zostala uiszczona. Apelacja strony pozwanej jest zatem nieoplacona i jako taka podlega
odrzuceniu.



Powyzsze postanowienie zaskarzyla pozwana wnoszac o jego uchylenie i zarzucaja naruszenie art. 370 w zw. z art.

130°81 w zw. z art. 13081 k.p.c. poprzez brak wezwania pelnomocnika pozwanej do uzupelienia brakéw formalnych
apelacji poprzez uiszczenie oplaty sadowej w czeéci ponad wynikajaca z postanowienia Sadu o zwolnieniu od kosztow.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz skarzaca nie kwestionowala ustalenia prze Sad I instancji, iz nie uiscila ona
oplaty w czeSci w jakiej nie zostala zwolniona z kosztow sadowych postanowieniem Sadu. Nie kwestionowala takze
terminu otrzymania postanowienia przez zawodowego pelnomocnika reprezentujacego strone.

Tresé art. 112 ust. 3 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594) wskazuje jednoznacznie, iz nie wzywa sie strony do oplacenia pisma po oddaleniu wniosku o
zwolnienie od kosztow jezeli pismo podlegajace oplacie w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone warto$ci przedmiotu zaskarzenia zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego. Termin do wniesienia oplaty jest tygodniowy i biegnie od daty doreczenia postanowienia wydanego
na posiedzeniu niejawnym. Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ktéry popiera rowniez Sad Odwolawczy, iz
przepis ten ma zastosowanie rowniez w przypadku cze$ciowego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2011 roku, I CZP 51/11). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy czeSciowe
oddalenie wniosku o zwolnienie strony od kosztéw sadowych, ktérego konsekwencja jest konieczno$é uiszczenia przez
strone oplaty w cze$ci, z ktorej nie zostala zwolniona, nie zmienia charakteru tej oplaty wynikajacego z przepisow
ustawy, okre$lajacych jakiej oplacie podlega dane pismo procesowe. Zmienia sie jedynie wysoko$¢ tej oplaty stosownie
do postanowienia sadu okre$lajacego zakres zwolnienia strony od kosztow sadowych. Wysoko$é tej oplaty jest
okre$lona wprost w postanowieniu sadu o cze$ciowym zwolnieniu od kosztéow sadowych albo stanowi okre§lony w
tym postanowieniu ulamek lub procent oplaty naleznej od danego pisma procesowego, wedlug przepiséw ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wéwczas obliczenie wysoko$ci tej oplaty wymaga dokonania prostej
operacji matematycznej z uwzglednieniem dwoch czynnikéw: naleznej oplaty od pisma procesowego podlegajacego
oplacie o charakterze stalym lub stosunkowym oraz okre$lonego w postanowieniu o czeSciowym zwolnieniu od
kosztoéw sagdowych ulamka (procentu), w jakim strona zostala zwolniona z naleznej oplaty.

W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych zlozony przed uplywem terminu do oplacenia
pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a
gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia.

W niniejszej sprawie odpis postanowienia Sadu zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 22 kwietnia 2016
r. Strona pozwana nie uiécila czeSciowej oplaty od apelacji w terminie tygodniowym od doreczenia postanowienia.
Wobec powyzszego, zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzucil na posiedzeniu niejawnym apelacje
nieoplacona.

Wobec tego nalezalo uznaé, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, zatem na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. oddali¢ zazalenie jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego oparto o tre$¢ art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. 2015, poz. 1804) w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 1 — na kwote 1200 zlotych.



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Goérnik
1. (...)

2. (..)

3.z (..)(.)



