Sygnatura akt VIII Gz 267/16
POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SSO Agnieszka Kadziotka

SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko T. P.

o zaplate

w przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczajacego

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20
listopada 2015 roku, sygnatura akt XI GNc 962/15

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

IT zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Agnieszka Kadziotka Piotr Salamaj Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego
T. P. na rzecz powodki M. S. kwote 446,42 zlotych tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego oraz kwote
600,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym. Stwierdzil, ze powddce
przyshuguje zwrot kosztéw postepowania zabezpieczajacego przeprowadzonego na podstawie wydanego w sprawie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Podkreélil, ze wniosek o przyznanie zwrotu kosztow postepowania
zabezpieczajacym zostal zloZzony w terminie 14 dni, liczonym od uprawomocnienia sie postanowienia komornika w
sprawie wysoko$ci tych kosztow. Sad Rejonowy uznal, ze jest tym postanowieniem zwigzany. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia powolal art. 745 § 1 k.p.c.

Pismem z dnia 19 maja 2016 roku pozwany wnidst zazalenie na to postanowienie domagajac sie ,zmiany i uchylenia
w calo$ci”. Nie przedstawil Zadnego uzasadnienia zazalenia. Stwierdzil jedynie, Ze ,nie korzystal z profesjonalnego
pelnomocnika”.



W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego uchylenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego. Zwrocil uwage na prawo do zadania kosztéw postepowania zabezpieczajacego oraz na
zlozenie w terminie wniosku o ich przyznanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Trzeba przy tym dodaé, ze skarzacy nie przedstawit zadnych zarzutow
odnosnie zaskarzonego rozstrzygniecia. O ile za argument zazalenia uzna¢ wskazanie, ze pozwany nie korzystal z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika, to okoliczno$é ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie
kosztow postepowania zabezpieczajacego prowadzonego na wniosek powddki, bowiem to jej kosztow zastepstwa
dotyczy zaskarzone rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym stanowi tytut zabezpieczenia, wykonalny bez
nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Tym samym powodka po uzyskaniu nakazu zaplaty mogla realizowac ten tytul
wedlug swojego uznania. O ile z wykonaniem tytulu zabezpieczenia wigzaly sie koszty, to pow6dka mogla domagaé
sie ich zwrotu.

Rozstrzygajac wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym Sad Rejonowy wlasciwie
zastosowal art. 745 § 1 k.p.c., zgodnie z ktoérym o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sie w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga
na wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia. Nalezy stwierdzi¢, ze koszty te zostaly przyznane w oparciu o
postanowienie komornicze, ktorego znaczenie polega na tym, ze wskazalo ono wysoko$c¢ kosztéw zastepstwa prawnego
W postepowaniu zabezpieczajacym, natomiast nie stanowilo ich przyznania. Koszty postepowania zabezpieczajacego
nalezy traktowaé jako element kosztow postepowania, w ktérym zostal wydany tytul zabezpieczenia, totez nalezy do
nich stosowac przepisy art. 98-110 k.p.c.

Wobec ustalenia kosztow postepowania zabezpieczajacego po zakonczeniu postepowania co do istoty, dopiero od
tej chwili mozna bylo méwié¢ o kosztach powstalych w zwigzku z udzieleniem i wykonaniem zabezpieczenia. W
przepisie art. 745 § 1 k.p.c. pominieto okreslenie terminu, w jakim powinien by¢ zlozony wniosek o zasadzenie
kosztow postepowania zabezpieczajacego powstalych po wydaniu przez sad orzeczenia koniczacego postepowanie
w sprawie. W tej sytuacji wskazuje sie w doktrynie na potrzebe analogicznego stosowania terminu okre$lonego w
art. 745 § 2 k.p.c. Tym samym przyja¢ trzeba, ze wierzyciel jest zobowiazany zlozy¢ wniosek o przyznanie tych
kosztow w terminie dwutygodniowym, liczonym od dnia uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu
kosztow postepowania zabezpieczajacego (tak Dariusz Zawistowski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego
— Postepowanie zabezpieczajace, Oficyna 2007).

Powodka spelnita ten wymog, totez nie bylto przeszkod do zasadzenia jej zwrotu naleznych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie jako
bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I. Co do kosztoéw postepowania zazaleniowego, o ktorych orzeczono w
punkcie II, uwzgledniono zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty obejmuja
wynagrodzenie radcowskie, ustalone na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 2 obowigzujacego w niniejszej
sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Agnieszka Kadziotka Piotr Salamaj Leon Miroszewski



