Sygnatura akt VIII Gz 260/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa F. S.i M. R.
przeciwko L. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powod6w na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 23 lutego 2016 roku (sygnatura akt XI GC 261/16)
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil swoja
niewlaéciwoéé i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie, jako
wlaéciwego miejscowo i rzeczowo, wskazujgc jako podstawe prawna art. 200 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut niewlasciwosci
miejscowej sadu wskazujac, ze umowa miala by¢ wykonana w K.. Dalej Sad ten stwierdzil, ze w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy pomiedzy stronami przez powodéw odpada podstawa ustalenia sadu wlasciwego w oparciu
o norme art. 34 k.p.c., a wiec sadu wykonania umowy. Tym samym miejsce §wiadczenia w postaci zaplaty kosztow
holowania samochodu, ktérego najmu dotyczyla umowa pomiedzy stronami, uzupelienia paliwa w samochodzie,
oplaty parkingowej, znajduje sie w miejscu siedziby pozwanego. Jednoczesnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie
z art. 454 § 1 k.p.c. jezeli miejsce Swiadczenia nie zostano oznaczone ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, to
Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub siedziby wierzyciela.

Powodowie wniesli zazalenie na to postanowienie, wnoszac o jego uchylenie. Podnie§li, ze umowa pomiedzy stronami
zostala zawarta w S. i pojazd, ktory byl przedmiotem najmu, réwniez mial by¢ zwrocony w S.. Z ostroznosci powodowie
powolali sie na tre$c art. 454 § 2 k.c., zgodnie z ktérym gdy zobowigzanie ma zwigzek z prowadzeniem przedsiebiorstwa
przez dluznika lub wierzyciela, to o miejscu $§wiadczenia rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powodki okazalo sie zasadne, co musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.



Stosownie do art. 34 k.p.c. powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie,
jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, mozna wytoczy¢ takze przed
sad miejsca wykonania umowy. Miejsce to podlega okresleniu przy zastosowaniu norm prawa materialnego, przede
wszystkim art. 454 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1991 r., IT Co 16/91, OSNC 1993,
nr 3, poz. 40). Nie ulega watpliwosci, ze dlug pozwanego ma charakter oddawczy i jest zwigzany z prowadzong
przez powoddw dzialalno$cia, a takze — co najwazniejsze — polega na Swiadczeniu przewidzianym w umowie, totez
powodowie mogli zlozy¢ pozew dotyczacy roszczen zwiazanych z zobowigzaniem pozwanego, do sadu wlaéciwego
wedhug siedziby powodow.

W zwigzku z powyzszym nie jest trafne powolanie sie przez Sad Rejonowy na postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 1983 roku, sygnatura akt II CZ 7/83, ktory dotyczyl sytuacji odstapienia od umowy, a wiec zasadniczo
odmiennej od wystepujacej w niniejszej sprawie. Odstapienie od umowy powoduje stan prawny polegajacym na
tym, ze umowe traktuje sie jako niezawarta. Obowiazki stron sprowadzaja sie wiec do zwrotu tego, co strony sobie
Swiadczyly w zwiazku z umowa.

W niniejszej sprawie nie doszto do odstgpienia od umowy, lecz do jej wypowiedzenia, a wiec do rozwigzania umowy.
To oznacza, ze $§wiadczenia stron umowy odpowiadajg jej treSci, a o ile tre$¢ ta nie przedstawia postanowien na
wypadek rozwigzania umowy, to przepisom o skutkach rozwigzania uméw wzajemnych — taka byta umowa pomiedzy
stronami. Obowiazek zatem, z ktorym powodowie wigza dochodzone roszczenie, byl elementem wykonania umowy,
polegajacym na zwrocie najmowanego pojazdu po zakonczeniu najmu, wraz z wszystkimi obciazeniami jego uzywania
poniesionymi przez wynajmujgcego. Na obecnym etapie obojetne jest rozstrzygniecie, czy dochodzone roszczenie jest
zasadne — powyzsze bedzie przedmiotem postepowania co do istoty.

Z umowy najmu nie wynika wskazanie innego miejsca zwrotu najmowanego pojazdu, niz miejsce jego wydania, a
wiec adres wskazany w § 3 umowy, polozony w S.. Powyzsze zostalo potwierdzone w tre$ci o§wiadczenia powodow
0 wypowiedzeniu umowy.

Tym samym dopuszczalne i wigzace bylo wskazanie w pozwie sadu wlasciwego do rozpoznania niniejszej sprawy, jako
sadu wedlug wlaéciwos$ci przemiennej, zgodnie z art. 34 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego jest koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Leon Miroszewski



