Sygn. akt VIII Gz 257/16
POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika A. S.

o ogloszenie upadloéci obejmujaca likwidacje jej majatku

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 czerwca
2016 1., sygn. akt XII GU 19/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka

UZASADNIENIE

Dhluznik A. S. wniosla o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje jej majatku. Wskazala, ze prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, ktorej przedmiotem jest dzialalnoéé¢ obiektow shuzacych poprawie kondycji fizycznej. Od 2014 r.
nastgpito pogorszenie sie koniunktury, powstalo wiele konkurencyjnych podmiotéw. Ponadto wnioskodawczyni
byla poreczycielem weksli in blanco, wystawianych przez bylego meza w zwiazku z prowadzong przez niego
dzialalnoScia gospodarczg. Wobec niewyplacalnoSci P. S. zostaly wydane nakazy zaplaty, stanowigce podstawe
do wszczecia postepowan egzekucyjnych, skutkujacych zajeciami ruchomosci i nieruchomoséci. Wnioskodawczyni
stala sie wspoldluznikiem zobowigzan finansowych znacznej wysoko$ci. Zajecia komornicze rachunkéw bankowych
spowodowaly zaprzestanie przez A. S. terminowych splat zobowiazan, w tym kredytdéw zabezpieczonych hipoteka oraz
naleznos$ci publicznoprawnych.

Na dzien zlozenia przedmiotowego wniosku dluznik posiadala niesplacone i wymagalne zobowiazania wobec 15
wierzycieli na laczna kwote 2.767.522,68 zl (bez odsetek). Wniosek o upadlosé ztozyl tez jej byly maz P. S. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) przy ul. (...) w P., ktory jest wspoldtuznikiem co do czeéci zobowigzan dtuznika.

Zaskarzonym postanowieniem (sygn. akt XII GU 19/16) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil
wniosek.

Sad Rejonowy ustalil, Ze A. S. od dnia 1.08.2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. (...) A. S., adres: ul.
(...). B.I117, P.. Zasadniczym przedmiotem dzialalnosci gospodarczej dtuzniczki jest prowadzenie obiektéw stuzacych
poprawie kondycji fizycznej.



Dluzniczka zatrudnia dwoch pracownikéw. W drugiej polowie 2014 r. A. S. zaprzestala splaty swoich wymagalnych
zobowigzan. W dniu 16 pazdziernika 2015 r. rozwigzaniu przez rozwdd uleglo jej malzenstwo z P. S., z ktéorym od dnia
27 lutego 2013 r. pozostawala w rozdzielno$ci majatkowej. Aktualnie A. S. nie splaca swoich zobowigzan, prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza, z ktorej uzyskuje dochody w wysokosci ok. 2.000 zl, osiaga takze przych6d w wysoko$ci ok.
600 netto zl z tytulu umowy najmu lokali w nieruchomosci przy ul. (...) I 17. A. S. posiada dwojke niepelnoletnich
dzieci, ktore utrzymuje. Byly maz, pomimo wyroku sadowego, nie placi przyznanych na nie rent alimentacyjnych po
800 zl na kazde dziecko. Obecnie jest stanu wolnego.

A. S. w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia, ale takze w ramach poreczenia weksli in blanco, wystawionych przez jej
bylego meza, stala sie dluznikiem i wspoldluznikiem wielu zobowiazan, ktore pozostaly niesplacone do chwili obecne;j.
Obecnie posiada ona niesporne, wymagalne zobowigzania wobec 11 wierzycieli (w porzadku alfabetycznym): 1. Bank
(...) S.A. w G. - w kwocie 206.189,73 zl wraz z odsetkami, 2. (...) Bank (...) S.A. w W. - w kwocie 1.082.327,61 z} wraz
z odsetkami, 3. (...) S.A. we W. - w kwocie 11.852,65 zl wraz z odsetkami,

4. Gminy P.: a. w lacznej kwocie 2.790 zl wraz z odsetkami, b. w kwocie 6.311,85 zt wraz z odsetkami, 5. Prokura (...)
we W. - w kwocie 882.085,65 zl wraz z odsetkami, 6. (...) sp. z 0.0. w S. - w kwocie 40.881,60 zl wraz z odsetkami, 7.
Skarb Panstwa - Naczelnik I US w S.: a. w kwocie 118 zl wraz z odsetkami, b. w kwocie 3.072 zl wraz z odsetkami, c¢. w
kwocie 10.783,80 zl wraz z odsetkami, 8. (...) S.A. wW. - w kwocie 4.906,27 z} wraz z odsetkami, 9. (...) Wierzytelnos$ci
Detaliczne (...) w W. - w kwocie 160.557,54 zt wraz z odsetkami, 10. (...) sp. z 0.0. we W. - w kwocie 273.824,42 zl
wraz z odsetkami, 11. (...) Oddzial w S. - w kwocie 83.285,52 zl wraz z odsetkami. Gros tych zobowiazan pochodzi z
2013 r. Cze$¢ z wierzycieli dhuzniczki wystapilo przeciwko niej na droge postepowania sadowego, uzyskujac stosowne
tytuly wykonawcze. Przeciwko dluznikowi toczyly sie i toczg postepowania egzekucyjne.

Na dzien 31 pazdziernika 2015 r. bilansowa kwota wymagalnych oraz niespornych zobowiazan A. S. z tytutu podatkow,
cel, ubezpieczen i innych Swiadczen wynosila 92.500 zl, pozostale zadluzenie - ponad 1.000.000 zL. W okresie ponad
6 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, A. S. splacila jedynie wierzytelno$é na rzecz
Skarbu Panistwa - Naczelnika I US w kwocie 640 zl miesiecznie oraz na rzecz (...).A. w kwocie 2.000 z1. W 2015 1. z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej A. S. osiagnela przych6d w wysokoSci 79.412,82 zl, a naleznoéci ze stosunku
pracy jako nauczyciela wychowawcy w $wietlicy - 23.066,06 zl.

Majatek A. S. stanowig obecnie: udzial w wysokos$ci %2 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozone;j
sie przy ul. (...). B. I 17 w P. wraz z prawem wlasnoéci budynku usytuowanego na tej nieruchomosci, (warto$ci
szacunkowa nieruchomosci wynosi ok. 1.894.000 zl, jednakze nieruchomo$¢ nie zostala zbyta w toku pierwszej
licytacji komorniczej), udzial w wysokosci V2 czes$ci we wspotwlasnoSci nieruchomosci przy ul. (...) w P. o wartoSci
szacunkowej ok. 1.000.000 z} (nieruchomo$é¢ zbyta w drodze postepowania egzekucyjnego za kwote 501.000 zl,
postanowienie w przedmiocie przybicia nieprawomocne), ruchomos$ci w postaci mebli i wyposazenia mieszkania o
wartoSci szacunkowej 17.000 zl, Srodki finansowe w wysoko$ci 5.500 zl, dochody w wysokosci ok. 2.000 zl miesiecznie
iz czynszu za najem, dwdch pomieszczen w kwocie ok. 600 zl netto miesiecznie.

Na pierwszej ze wskazanych nieruchomosci ustanowiono zabezpieczenia rzeczowe w postaci: hipoteki umowne;j
kaucyjnej do kwoty 2.025.000 zt na rzecz (...) Bank (...) S.A. w S., dwoch hipotek przymusowych w wysokoS$ci
odpowiednio 468.216,84 zt na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. oraz 1.227450,39 z} na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika
I US w S.. Na nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w P. ustanowiono zabezpieczenia rzeczowe w postaci hipoteki
umownej zwyklej w wysokoéci 827.368,11 zl oraz kaucyjnej do kwoty 579.157,68 zl na rzecz Prokura (...) we W..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powyzszy wniosek za niezasadny, co skutkowato
jego oddaleniem z uwagi na zaistnienie przestanki negatywnej ogloszenia upadlosci dluznika, wskazanej w art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej p.u.n.). Sad Rejonowy ocenit przy tym, ze
wnioskodawca spelnia pozytywne przestanki do ogloszenia jej upadlo$ci okresSlone w art. 10 i art. 11 p.u.n.



Sad Rejonowy wskazal, ze w sklad majatku dluzniczki wchodza gléwnie: udzial w wysokoéci Y2 w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej sie przy ul. (...). B. I 17 w P. wraz z prawem wlasno$ci budynku
usytuowanego na tej nieruchomoséci (nieruchomosé o warto$ci rynkowej 1.894.000 zl ustalonej w toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym, choé nie zbytej po tej cenie przy pierwszej probie sprzedazy) oraz udzial w wysokoéci
/5 czesci we wspolwlasnoéci nieruchomoéci przy ul. (...) w P. o wartoéci szacunkowej ok. 1.000.000 zt (zbytej w
drodze postepowania egzekucyjnego za kwote 501.000 zl, jednakze postanowienie w przedmiocie przybicia jest
nieprawomocne), ktore sa zabezpieczone rzeczowo, a warto$¢ zabezpieczen znacznie przewyzsza wartoSci tych
nieruchomoéci. Ogoblna wysoko$¢ zabezpieczonych wierzytelnoéci wraz z odsetkami réwniez przekraczajacych warto$c
tych nieruchomoéci.

W ocenie Sagdu Rejonowego, brak jest podstaw do uznania, ze po sprzedazy majatku zabezpieczonego i zaspokojeniu
wierzycieli hipotecznych, pozostana §rodki, ktore zasilg fundusze masy upadtoéci i wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania. Takiej gwarancji nie daje takze fakt posiadania przez dluznika innych sktadnikéw majatkowych, na
ktdérych nie ustanowiono zadnych zabezpieczen rzeczowych, mianowicie ruchomosci wycenionych przez niego na
17.000 zl, dochod6ow w kocie 2.000 zl i czynszu w kwocie ok. 600 z} netto i oszczednoéci w kwocie ok. 5.500 zl.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze gdyby nawet przyjaé, iz ze sprzedazy ruchomosci dluznika w postaci mebli, zyrandoli
udaloby sie uzyskac zakladang kwote 17.000 zl (co wydaje sie trudne biorac pod uwage ceny sprzedazy ruchomosci w
innych postepowaniach upadlo$ciowych, gdzie zwykle sa one sprzedawane po znacznie obnizonych cenach), to i tak
warto$¢ majatku wolnego od zabezpieczen rzeczowych o wartoSci ok. 22.500 zl (17.000 zt uzyskanych ze sprzedazy
ruchomosci oraz 5.500 zt §rodkow finansowych) nie wystarczyloby na zaspokojenie przewidywanych kosztow
postepowania. Sytuacji tej nie zmienilyby rowniez podlegajace zajeciu dochody dluzniczki osiggalne ewentualnie
w toku postepowania, gdyz uwzgledniajac aktualny ich poziom wplywy do masy upadlosci z tego tytulu nie
przekraczalyby kwoty od ok. 1.200 do 1.800 zl miesiecznie i to do czasu wynajmowania pomieszczen do czasu zbycia
nieruchomoéci upadlej. Wplywy te jednak nie rownowazyly miesiecznych stalych kosztéw prowadzenia postepowania
typu wynagrodzenie za ushlugi ksiegowe, podatki, wynajem biura syndyka, koszty administrowania i utrzymania
nieruchomos$ci wchodzacych sklad masy, itp.

Sad Rejonowy aanalizujac wysoko$¢ kosztow postepowania upadlosciowego, przyjal, ze przewidywany czas
postepowania wyniesie ok. 18 miesiecy. W krotszym okresie nie jest mozliwe zakonczenie jakiegokolwiek choéby
najprostszego postepowania upadlo$ciowego, w sklad ktérego m.in. wchodza nieruchomo$ci, co wynika z mnogosci
czynnos$ci, ktore nalezy podja¢ (poczawszy od czynnoSci zwigzanych ze spisem inwentarza, oszacowaniem,
dokonaniem wymaganych obwieszczen, ogloszen oraz zawiadomien, a nastepnie czynnoSci, zwigzanych ze
sporzadzeniem listy wierzytelnos$ci, w tym rozpoznawaniem sprzeciwéw i obwieszczeniem o sporzadzeniu listy, a takze
podziale funduszéw masy, skonczywszy na czynno$ciach zmierzajacych do zakonczenia lub umorzenia postepowania).

Sad Rejonowy informacyjnie wskazal, ze w toku postepowania zaszlaby koniecznoé¢ poniesienia nastepujacych
kosztow: - kosztéw ogloszen - ogloszenia prasowego i w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym o ogloszeniu upadtosSci
(art. 53 ust 1 p.u.n.), obwieszczenia prasowego i ogloszenia w (...) o sporzadzeniu listy wierzytelnoéci (art. 256
ust. 1 i art. 221 ust. 1), obwieszczenia prasowego i ogloszenia w (...) o sporzadzeniu planu podzialu (art. 349
ust. 1 i 221 ust. 1), obwieszczenia prasowego i ogloszenia w (...) o ukonczeniu postepowania (art. 362 i 368
ust. 3) — koszty te nalezy szacowaé na kwote okolo 4.000 zl; - wynagrodzenia syndyka masy upadloéci — w
niniejszym postepowaniu byloby ono zalezne od przewidywanego znacznego nakladu pracy syndyka (sporzadzenie
listy wierzytelnoéci obejmujacej ponad 11 wierzycieli, konieczno$é sporzadzenia oddzielnych planéw podziatu,
sprzedazy udzialu w nieruchomogciach itp.), nadto od wielkoéci majatku upadlego - majac na uwadze dotychczasowe
doswiadczenie wynagrodzenie te wyniosloby ok. 35.000 zl, do kwoty tej nalezy doliczy¢ 23 % podatku VAT; -
kosztoéw sporzadzenia sprawozdania finansowego na dzien poprzedzajacy ogloszenia upadloSci - w wysokosci ok.
1.500 zl (majac na uwadze charakter prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ilos¢ podmiotéw zobowiazanych, itp.);
- kosztow wycen ruchomo$ci oraz udzialu w nieruchomosciach — ok. 3.500 zk; - kosztéw obslugi ksiegowej syndyka
masy upadlo$ci (w toku postepowania upadloSciowego niezbedne jest bowiem korzystanie z uslug ksiegowych



chocby dla rozliczenia ksiegowego wierzytelnoSci) - koszty te, z uwagi na ilo§¢ wierzytelnosSci, wyniosltyby ponad
400 zl miesiecznie. Przy przyjeciu, ze niniejsze postepowanie, ktérego czas limitowany jest m.in. czynnos$ciami
zmierzajacymi do sprzedazy nieruchomos$ci i ruchomosci, potrwaloby ok. 18 miesiecy, koszty te - przy przyjeciu
najkorzystniejszej opcji rozliczeniowej — wyniostyby ok. 7.200 zl; - kosztéw zawiadomien (ponad 11 wierzycieli,
komornikéw, urzedoéw) i korespondencji - ok. 600 zl; - kosztow zakupu artykulow biurowych (w tym papier, koperty,
toner do drukarki itp.) - ok. 500 zk; - kosztow wynajmu pomieszczenia biurowego wraz z pomieszczeniem do
przechowywania dokumentacji upadlego - koszty te nalezy szacowa¢ na ok. 200 zl/m-c co daje kwote 3.600 zt w
zakladanym okresie trwania postepowania; - kosztéw archiwizacji dokumentacji, gromadzonej przez dluznika od
2009 1., w tym takze jej przechowywanie oraz porzadkowanie — min. 1.500 z}; - kosztow ogloszen prasowych i
internetowych o zamiarze sprzedazy nieruchomoéci upadlego, co najmniej 2.000 zl; - kosztéw bankowych (koszty
prowadzenia rachunkoéw, przelewow itp.) — ok. 360 zl; - wydatki syndyka (w tym koszty rozmoéw telefonicznych,
przejazdu samochodem do sadéw, urzeddw, instytucji, ksiegowej itp.) — ok. 1.800 zk.

Wymienione koszty wynosza wiec lacznie ok. 61.560 zl, przy czym nalezy przyjaé, iz w toku postepowania zajdzie
konieczno$¢ poniesienia tez innych, nie wymienionych powyzej kosztow np. koszty zabezpieczenia majatku dtuznika
(ok. 1.000 zl miesiecznie), podatkow, oplaty za uzytkowanie wieczyste, transportu dokumentacji dluznika do
archiwum. Powyzsze wyraZznie obrazuje, iz wskazane kwoty kosztow przewyzszaja znacznie warto$¢ majatku dluznika,
niezabezpieczonego rzeczowo. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wolny od obciazen rzeczowych majatek dluznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Dluzniczka zaskarzyla powyzsze postanowienie w calo$ci wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji ze wskazaniem, ze weryfikacji wymaga wysoko$¢ przewidywanych
kosztow postepowania upadloSciowego z uwzglednieniem niewielkiej liczby wierzycieli i sposobu prowadzenia
uproszczonej ksiegowosci wnioskodawczyni i niewielkiego nakladu pracy syndyka. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucilta:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy w przyjeciu przez Sad I instancji, ze §rodki pozostale w majatku
wnioskodawczyni po sprzedazy majatku zabezpieczonego i zaspokojeniu wierzycieli hipotecznych nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania, podczas gdy stan majatku dluznika jest wystarczajacy do zasilenia masy
upadlo$ci i wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze warto$¢ majatku wolnego od zajec
stanowi kwota 22.500 zl, ktéra nie jest wystarczajaca dla pokrycia kosztow postepowania i zaniechanie doliczenia do
tego kwoty dochodu w wysokoéci 1.800 zl, tj. 54.900 zl w skali 18 miesiecy postepowania;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze [zapis oryginalny]

4. naruszenie art. 345 ust. 1 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze wysoko$é srodkow
majatku dluznika pozostalych po sprzedazy majatku zabezpieczonego i zaspokojeniu wierzycieli hipotecznych
powinna by¢ wyzsza niz wysoko$¢ calkowitych szacunkowych kosztéw postepowania, podczas gdy koszty
przewidywane i poniesione na likwidacje obciazonych rzeczono nieruchomosci zostang w istocie, w my$l przepisu art.
345 p.u.n. rozlozone pomiedzy wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo.

Dluzniczka wniosla nadto o przeprowadzenie dowodu z dokument6w, ktére nie istnialy wcze$niej, tj. postanowienia
Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 21 maja 2015 r. oraz postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 2 marca 2016 r. w celu ustalenia stanu postepowania egzekucyjnego i zbycia jednej
nieruchomos$ci dtuznika.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie, tj. ocenil sytuacje majatkowa dluzniczki
pod katem zdolno$ci do pokrycia z jej majatku kosztéw postepowania, po sprzedazy nieruchomoéci i zaspokojeniu
wierzycieli hipotecznych. Dodatkowe ustalenia dokonane przez Sad odwolawczy wynikaja z faktu, ze skarzaca
przedlozyla i wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci dwoch orzeczen, w tym tutejszego Sadu
Okregowego.

Z przedlozonych przez skarzaca dokumentéw wynika, ze postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie z dnia 21 maja 2015 r. o udzieleniu przybicia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci opisanej w ksiedze
wieczystej o nr (...), bedacego przedmiotem licytacji w dniu 21 maja 2015 r. na rzecz M. B. zamieszkalego w P. za cene
501.000 zl, uprawomocnilo sie¢ w dniu 2 marca 2016 r., albowiem w tym dniu Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
zazalenia dluznikéw A. S.i P. S..

Zarzuty sformulowane przez skarzaca dotyczyly btednych w jej ocenie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, ktére doprowadzily ten Sad do wniosku, Ze majatek dluznika nie wystarczy na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego oraz naruszenie art. 345 p.u.n.

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ uwage natury ogodlnej. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polega na
wadliwych ustaleniach stanu faktycznego w poréwnaniu do przeprowadzonych dowodéw. Chodzi zatem o sytuacje,
gdy ustalenie sagdu w zakresie stanu faktycznego jest nie do pogodzenia z przeprowadzonymi dowodami. W ocenie
skarzacej bledne ustalenia mialby polegac na tym, ze zdaniem Sadu Rejonowego Srodki uzyskane ze sprzedazy majatku
dluznika nie wystarcza na pokrycie kosztow postepowania upadtoSciowego. Tymczasem w niniejszej sprawie ocena
wysokoSci kosztow postepowania upadtoéciowego nie stanowila ustalen faktycznych. Ustalenia faktyczne dotyczyt
m.in. skladu i warto$ci majatku dluznika, w tym jego biezacych dochodéw oraz wysoko$ci jego zadluzenia. Natomiast
zarzut podniesiony przez skarzaca dotyczy nie tyle ustalen faktycznych, co naruszenia art. 13 ust. 2 p.u.n. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w istniejacym stanie faktycznym zaszly podstawy do przyjecia, ze istnieja
negatywne przestanki do ogloszenia upadlosci wskazane w normie prawnej zawartej w tym przepisie.

Sad Rejonowy bazowal przy tym na dokumentach przedlozonych przez dtuznika, sporzadzonych przez Tymczasowego
nadzorce sagdowego oraz przestuchania A. S.. W §wietle tych dowodéw nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia przez Sad
Rejonowy zasady swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal norme przepisu art. 13 ust. 2 prawa upadtoéciowego i naprawczego.
Zgodnie z tym przepisem sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloéci w razie stwierdzenia, ze majatek
dluznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w
takim stopniu, Ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Przepis ten dotyczy
sytuacji, gdy majatek dtuznika, ktory nie jest obciazony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym lub zastawem
skarbowym, nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania. W takim wypadku sad moze oddali¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci. Rozwigzanie to wigze sie z tym, iz w postepowaniu upadlo$ciowym wierzyciele zabezpieczeni
rzeczowo zaspokajani sa z przedmiotow obciazonych (por. art. 336, 345, 346 p.u.n.). Dlatego tez niecelowe jest
prowadzenie postepowania upadlo$ciowego, skoro majatek niezabezpieczony nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw
postepowania, bowiem wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo moga sie zaspokaja¢ z przedmiotdéw zabezpieczonych w
drodze egzekucji singularne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze celem postepowania upadloéciowego jest maksymalne zaspokojenie wierzycieli. Jego
osiagniecie mozliwe jest tylko w tych sytuacjach, w ktorych wielko$¢ majatku dluznika pozwala nie tylko zaspokoic
koszty postepowania, ale roéwniez, chociazby w minimalnym stopniu, doprowadzi¢ do splaty wierzycieli. Cel ten nie
zostanie natomiast osiagniety, gdy wysoko$é przewidywanych kosztow postepowania upadloSciowego przewyzszy
warto$¢ majatku dluznika. W przypadku takim majatek dtuznika bylby w caloéci obrocony wylacznie na koszty
prowadzenia masy upadlo$ci, a to mija sie z wlasciwym celem upadloSci, jakim jest zaspokojenie wierzycieli. Stad
zreszta, oprocz regulacji zawartych wart. 13 ust. 11 2 p.u.n., w ustawie znajduje sie regulacja art. 361 p.u.n. pozwalajaca



na umorzenie postepowania upadloSciowego, jezeli w jego toku okaze sie, ze majatek masy upadloéci jest zbyt maly
by doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli, a wiec w tozsamej sytuacji.

W niniejszej sprawie w sklad majatku wnioskodawcy wchodzi obecnie udzial do Y2 czeSci wprawie uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...) I 17 i prawie wlasnoéci budynku usytuowanego na tej
nieruchomoéci o szacunkowej warto$ci 1.894.000 zl, ruchomosci o wartoéci 17.000 zl, srodki finansowe w kwocie
5.500 zL. Wnioskodawca osiaga dochody w lacznej kwocie 2.600 zl. Wyzej wymieniona nieruchomo$¢ jest obciazona
hipotekami na rzecz trzech wierzycieli. Laczna warto$¢ obcigzen wpisanych w dziale IV ksiegi wieczystej wynosi
3.720.667,32 z} a wiec ponad dwukrotnie przekracza jej warto§¢. Nawet przy przyjeciu, ze wpisane hipoteki
zabezpieczaja wierzytelno$ci w nizszych - wskazanych przez dluznika we wniosku i zazaleniu kwotach, to i tak
ich suma (2.064.447,33 zl) przekracza warto$¢ tej nieruchomosci o 170.476,33 zl. Suma tych wierzytelno$ci jest
obecnie prawdopodobnie wyzsza, gdyz nadal naliczane sa odsetki od nieterminowo uregulowanych zobowiazan. Majac
natomiast na uwadze tre$¢ art. 345 ust. 1 p.u.n. koszty niniejszego postepowania zmniejszytby kwote tego zaspokojenia
maksymalnie o 10% wartoSci tej nieruchomosci. Istnieje wiec ryzyko, ze postepowanie upadloéciowe doprowadziloby
wiec, do nizszego zaspokojenia wierzycieli, ktorych wierzytelnoéci zostaly zaspokojone hipotekami.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazywala, ze nie jest wykluczone, iz syndyk bedzie w stanie uzyskac¢ wyzsza
kwote ze sprzedazy nieruchomos$ci, niz gdyby sprzedaz ta zostala dokonana w postepowaniu egzekucyjnym. Z
uzasadnienia zazalenia wynika wrecz, ze kwota ta teoretycznie moze by¢ wyzsza niz kwota dokonanej wyceny.
Stwierdzenia te nie zostaly jednak poparte zadnym materialem dowodowym, opieraja sie one na oczekiwaniach
dluznika co do sposobu dzialania i mozliwoséci syndyka. Argumenty podane przez dluznika, majace charakter
zyczeniowy, nie pozwalajg jednak poczynié takich zalozen. Nalezy bowiem pamietaé, ze sprzedaz skladnika majatku,
czy to w postepowaniu egzekucyjnym, czy w postepowaniu upadlosciowym obejmujacym likwidacje majatku dtuznika
jest dokonywana pod przymusem, ktory okreéla sie jako tzw. sprzedaz wymuszona. Wymuszona sprzedaz to zgodnie
z Powszechnymi Krajowymi Z. Wyceny, Krajowy Standard Wyceny Podstawowy Nr 2 to ,kwota pieniezna, ktora
mozna otrzymac z tytulu sprzedazy nieruchomosci w okolicznoéciach, w ktorych sprzedajacy znajduje sie pod presja
koniecznoSci sprzedazy.”. Bez watpienia taka sprzedaz stanowi likwidacja majatku w postepowaniu upadlo$ciowym.
Z zasad do$wiadczenia zyciowego i wiedzy Sadu odwolawczego, rozpoznajgcego Srodki zaskarzenia w postepowaniach
po ogloszeniu upadlosci obejmujacym likwidacje majatku dtuznika, sktadniki majatku sprzedawane sa zazwyczaj po
cenach nizszych niz ceny oszacowania. Nie spos6b wiec podzieli¢ zapatrywania skarzacej, ze w niniejszej sprawie
bedzie inaczej i jej wierzyciele, ktorzy uzyskali zaspokojenie na nalezacych do niej prawach uzytkowania wieczystego
i wlasno$ci uzyskaja wyzsze zaspokojenie.

Pozostale skladniki majatku dluznika to ruchomoésci i $rodki zgromadzone na rachunku bankowym w lacznej
kwocie 22.500 zl. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wynika, ze ruchomosci
stanowig meble. Warto$¢ tych ruchomosci z uptywem czasu, wskutek ich uzytkowania przez dluznika, ulega jednak
systematycznemu spadkowi. Sprzedaz tych skltadnikéw majatku réwniez nastapi w warunkach sprzedazy wymuszonej,
nalezy wiec oczekiwadé, ze uzyskane z tej sprzedazy $rodki beda nizsze niz warto$ci wskazane przez dluznika (k. 61 akt).

Z sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) zostang w pierwszej kolejnosci
zaspokojeni wierzyciele, ktorych wierzytelnoSci zostaly zabezpieczone hipoteka (art. 1025 § 1 pkt 1-10 k.p.c. w
zw. z art. 1036 k.p.c.). Jedynym wierzycielem, ktdrego wierzytelnoSci zostaly zabezpieczone na tej nieruchomoéci
hipoteka przymusowa jest Prokura Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.. Wedlug dtuzniczki
wierzytelno$é tego podmiotu wynosi 882.085,65 zl. Skoro nieruchomo$é zostala zbyta za kwote 501.000 zl, to
trudno zalozy¢, ze do masy upadlosci wplynat z tego tytulu jakiekolwiek $rodki, ktére pozwola na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego.

Skarzaca stwierdzila, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, ze w toku postepowania upadtoSciowego, ktérego czas
trwania zostal szacunkowo okreslony na co najmniej 18 miesiecy, uzyskiwac bedzie miesieczny doch6d w kwocie 1.800
z}, co w skali calego postepowania pozwoli uzyska¢ dodatkowe 32.400 zl. Odnoszac sie do tych twierdzen stwierdzié
nalezy, ze po pierwsze, kwota ta nie stanowi majatku dluznika w rozumieniu art. 13 ust. 2 p.u.n., poniewaz do niego



nie weszla, a wskazana wysoko§¢ opiera sie na zalozeniu dluznika, ze co najmniej utrzymany zostanie dotychczasowy
poziom jego przychodow, co zdaje klbcic sie z jego twierdzeniami zawartymi we wniosku o duzej konkurencji na
rynku ustug zmierzajacych do poprawy kondycji fizycznej ludnoéci. Po drugie, skoro glownym skladnikiem majatku
dluznika jest nieruchomo$¢, to celem syndyka bedzie jej sprzedaz. Dopiero po sprzedazy nieruchomos$ci mozliwe
bedzie sporzadzenie planu podzialu. Nie jest wykluczone, ze wierzyciele beda skarzy¢ plan podzialu, co moze
wydtuzy¢ postepowanie. Natomiast po sprzedazy nieruchomosci, w ktérej dtuznik prowadzi dzialalno$é gospodarcza i
z ktorej osiaga dochod, jego zrodlo ulegnie wyczerpaniu. Tymcezasem do zakonczenia procedury likwidacji pozostatych
skladnikow majatku oraz sporzadzenia planéw podzialu generowane beda dalsze koszty postepowania. Nie sposob
wiec przyjac, ze do masy upadlo$ci weszlaby kwota wskazana przez powoddke. Zreszta nawet gdyby przyjaé, ze
dluznik ma racje, to i tak wskazana przez nia kwota oraz pozostale sktadniki majatku (poza nieruchomos$ciami) nie
przekraczaja kosztéw postepowania okreslonych szacunkowo na kwote 61.560 zt.

Nie sposbéb rowniez podzieli¢ argumentéw dluzniczki co do rzeczywistych kosztéw postepowania po ogloszeniu
upadlos$ci. Zgodnie z trecig art. 230 ust. 1 p.u.n. do kosztéw postepowania upadtoSciowego zalicza sie oplaty sadowe
oraz wydatki niezbedne do osiagniecia celu postepowania. Ustep drugi tego artykulu stanowi natomiast, ze do
wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1, naleza w szczego6lnos$ci: wynagrodzenie i wydatki syndyka, nadzorcy sadowego i
zarzadcy oraz ich zastepcow, wynagrodzenie i wydatki cztonkéw rady wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem
wierzycieli, koszty doreczen, obwieszczen i ogloszen, przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci podatki i inne
daniny publiczne, wydatki zwigzane z zarzadem masy upadloSci, w tym przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci
nalezno$ci ze stosunku pracy oraz naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydatki zwigzane z
likwidacja masy upadtoéci, chociazby do likwidacji doszlo na podstawie ukladu. Zgodnie z art. 231 ust.1 p.u.n. koszty
postepowania upadlo$ciowego pokrywane sg z masy upadtoSci.

Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze koszty postepowania pokrywa sie w calo$ci z masy upadlosci i wymienil
przykladowe koszty. Ocenil rownocze$nie, ze w przyblizeniu wyniosg one 61.560 zl, przy wartoSci pozostalego majatku
dluznika w rozumieniu art. 13 ust. 2 p.u.n. w kwocie 22.500 zl. Nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie kwestionowala
warto$ci masy upadlo$ci. Rowniez z analizy materialu zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze podana przez
tymczasowego nadzorce sadowego warto$¢ majatku, uznac nalezy za uzasadniona.

Wyjasni¢ nalezy, ze nawet gdyby zalozone przez Sad Rejonowy koszty postepowania upadlosciowego okazaly sie w
rzeczywistoSci nizsze niz kwota 61.560 zl, to i tak przekrocza one warto$¢ majatku. Do niezbednych i podstawowych
kosztow, ktoére zostalby pokryte z masy upadloSci w kazdym postepowaniu naleza bowiem koszty ogloszen w
prasie (zar6wno o ogloszeniu upadloéci, jak i o sporzadzeniu list wierzytelnosci - w niniejszej sprawie sporzadzone
zostalby co najmniej dwie listy), oplaty pocztowe i bankowe, przy czym wysoko$c¢ tych pierwszych zalezy od iloéci
znanych wierzycieli (tu: 11) co oznacza, ze nie zamknie sie w kwocie kilkudziesieciu zlotych, do tego dochodzi
koszt przygotowania tej korespondencji, ktéry to naklad pracy bedzie mial wplyw na wynagrodzenie syndyka. W
niniejszej sprawie w sklad masy upadlosci wchodza ruchomosci, obowiazkowe bedzie dokonanie ich wyceny, ktora
bedzie musiala zostaé¢ sporzadzona przez zawodowego rzeczoznawce. W przypadku ogloszenia upadloSci konieczne
bedzie zatrudnienie ksiegowego, ktory sporzadzi co najmniej dwa sprawozdania finansowe (bilanse), jeden na
dzien ogloszenia upadlosci, a drugi na zakonczenie postepowania. Syndyk zmuszony bylby zabezpieczy¢ skladniki
masy upadloéci - ruchomosci, a wiec ponie$¢ koszt ich przechowywania. Z uwagi na obowiazki publicznoprawne
skarzacy musial prowadzi¢ dokumentacje finansowa, a wiec konieczne bedzie poniesienie kosztow jej archiwizacji,
ktorej cena zalezy od metra dokumentéw. Archiwizacja bedzie poprzedzona konieczno$cia zaznajomienia sie z ich
trescia, co bedzie prawdopodobnie wymagalo takze zatrudnienia ksiegowej. Dodatkowo mase upadloSci obciazylby
zwroty wydatkow syndyka zwigzanych z przejazdami, wynajmem biura, kosztami polgczen telefonicznych oraz
wynagrodzenie syndyka, ktére nawet przy stosunkowo niewielkiej i latwo zbywalnej masie upadlosci zamyka sie
zazwyczaj w kwocie kilkunastu tysiecy zlotych, co jest znane Sadowi z urzedu, z analizy podobnych spraw. Kolejne
koszty postepowanie zwigzane beda ze sprzedaza nieruchomoéci. W pierwszej kolejnoéci syndyk bedzie zmuszony
do dokonania jej wyceny, co pociagnie za soba kolejne koszty. Konieczne bedzie przygotowanie dokumentéow
zmierzajacych do zbycia nieruchomosci, a wiec regulaminu przetargu, ogloszenia w prasie, co réwniez wygeneruje



kolejne koszty. Wprawdzie na obecnym etapie postepowania kosztéw tych nie sposéb precyzyjnie ustalié¢, wiele
bowiem stawek, zwlaszcza wynagrodzen rzeczoznawcow, ksiegowych, archiwizacji funkcjonujg na rynku i do syndyka
nalezalby wybor podmiotu, ktéry wykona zlecone prace, niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego koszty te na
pewno przekraczaja kwote 22.500 zl, na ktéra zostal wyceniony pozostaly - nie obejmujacy prawa uzytkowania
wieczystego i nieruchomosci - majatek dtuzniczki. Nawet jezeli z jego sprzedazy udaloby sie uzyskaé wyzsza wartos$é, to
majac na uwadze cel postepowania upadlo$ciowego, jakim jest maksymalne zaspokojenie wierzycieli, to po pokryciu
kosztow postepowania upadlo$ciowego nie udaloby sie uzyskaé kwoty pozwalajacej na dokonanie zabezpieczenia
w rozsadnej (a nie symbolicznej wysoko$ci), tym samym odpada podstawowy cel tego postepowania. Powyzszego
nie zmienia rowniez fakt, ze obecnie po uprawomocnieniu sie przybicia prawa wlasno$ci nieruchomosci opisanej w
ksiedze wieczystej nr (...) koszty postepowania po ogloszeniu upadlo$ci mogly by by¢ nizsze o kilka tysiecy zlotych z
uwagi na to, ze opisany skladnik majatku nie wejdzie do masy upadtosci.

Zgodnie z art. 345 ust. 1 p.u.n jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, wierzytelnosci zabezpieczone
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym i hipoteka morska, a takze wygasajace wedlug
przepisoOw ustawy prawa oraz skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych ciazgce na nieruchomosci, uzytkowaniu
wieczystym, spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu lub statku morskim wpisanym do rejestru okretowego,
podlegaja zaspokojeniu z sumy uzyskanej z likwidacji obcigzonego przedmiotu, pomniejszonej o koszty likwidacji
tego przedmiotu oraz inne koszty postepowania upadloéciowego w wysokoSci nieprzekraczajacej dziesiatej czeSci
sumy uzyskanej z likwidacji, nie wiecej jednak niz o taka cze$¢ kosztéow postepowania upadlo$ciowego, ktéra
wynika ze stosunku wartoéci obcigzonego przedmiotu do wartoéci calej masy upadloSci. Powyzszego przepis
okreéla przede wszystkim sposob podzialu sumy uzyskanej ze zbycia przedmiotu zabezpieczonego. Wprowadza
on dwustopniowe ograniczenie wysokoSci kosztow postepowania upadlo$ciowego, w ktdrych pokryciu uczestnicza
wierzyciele posiadajacy wierzytelnoéci zabezpieczone rzeczowo. Pierwszym ograniczeniem jest ograniczenie kwoty,
ktéora moze by¢ odjeta na pokrycie kosztow postepowania do 10% sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu
zabezpieczenia. Drugim ograniczeniem jest proporcja udzialu wartoSci przedmiotu zabezpieczenia do wartosci
calej masy upadlo$ci. Norm prawnych zawartych w tym przepisie nie sposéb odnosi¢ do regulacji zawartej w art.
13 ust. 2 p.u.n. w ten sposdb, ze koszty postepowania nalezy pomniejszyé o kwoty wskazane w art. 345 ust. 1
p-u.in. i dopiero wowczas badaé, czy pozostale skladniki majatku wystarcza na pokrycie kosztow postepowania.
Powyzsze prowadziloby bowiem do wypaczenia sensu tej regulacji, zwlaszcza w kontekScie wyrazonego w art. 2 ust.
1 p.u.n. celu postepowania upadloSciowego. W niniejszej sprawie prowadzilby to do sytuacji, w ktorej to wierzyciele
zaspokojeni rzeczowo ,,ponosiliby” ciezar postepowania upadlo$ciowego z uwagi na proporcje wartosci pozostalych
nieobcigzonych skladnikéw majatku, do wartoéci sktadnikéw obcigzonych. Norma prawna zawarta w art. 345 ust.
1 p.u.n. jest niejako ,wtérna” do art. 13 ust. 2 p.u.n. okresla bowiem spos6b pokrywania kosztéw postepowania po
ogloszeniu upadloéci, a wiec wowczas, gdy nie zaistnialy negatywne przestanki do jej ogloszenia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. 35 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze, oddalil zazalenie dluzniczki jako bezzasadne.
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